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Volba tématu; 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuaini pro danou oblast
3. Uiite¢né a prospéiné
4. Standardni Groveti
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éastecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémové
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma nevhodné

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnové;jsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vy¥borna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pFipominky k bakalafské praci:
1. nemém

2. mam tyto:

Autor préce si stanovil za cil zjistit rizikové faktory chovéni studentd v diisledku uZivani navykovych
latek a hodnoceni primarni prevence rizikového chovéani. Druh4 &ast cile zaméfend na hodnoceni
primarni prevence je viak zjiStovana pouze vyrokem ,Resili jsme v rdmci prevence témata ohledné
uFivani navykovych ldtek* v otazce 24, coz vnimam jako velmi nedostateéne.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoreticka Cast,
metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoretickd &ast prace je logicky ¢lendnd a vztahuje se ke zkoumanému tématu. Autor si vhodné
stanovil cil, ktery byl oviem pouze ¢astetn€ naplnén. V kapitole Metodika neni zminén reprezentativni
soubor, ale pouze procentudlni vyjadfeni bez uvedeni, z jakého pottu autor vychazi. Zaroveri absentuje
popis pouZitych programil na vyhodnoceni a zpracovéni dat. Ve statistickém zpracovani autor prace
uvadi, ze pro vyhodnoceni byl pouzit chi-kvadrat test, ale vysledek testii neni uvadén, pouze dosaZena
hladina vyznamnosti.

Vysledky jsou piehledné zpracovany a pomoci tabulek a grafii prezentovany. V této Kapitole jsou
takté? statisticky vyhodnoceny stanovené hypotézy. U H3 autor daval do souvislosti protektivni
faktory s uzivanim navykovych latek, ale je zming&na pouze &ast téchto faktort a nejsou zde uvedeny
skolni faktory, vrstevnické faktory, rodinné faktory a dalii.

V diskusi autor srovnavé ziskané vysledky s dostupnou literaturou a podobnymi vysledky. Nicmén¢
tato komparace je dle mého nazoru slaba, jelikoZ na téma navykovych latek na sttednich §kolach
existuje cela fada vyzkumnych studii, a to jak v &eském, tak také v zahraniCnim prostiedi. Dale
nesouhlasim s tvrzenim, Ze tato price potvrdila zavislostni chovani analyzovaného vyzkumného
souboru, protoze otazka vztahujici se k traveni Zasu na socidlnich sitich, resp. internetu byla pfilis
obecné a pro takové zjisténi nedostacujici.

V zavéru prace jsou nasledn vysledky shrnuty a jsou zde uvedeny i piinosy, av§ak postradam
doporuéeni, jak s vysledky prace dale pracovat.

Prace spliiyje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajobé prace:
Zadné




