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socialni prace

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

BB W=

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

PO NG

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

ERS i S e

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&€zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4, Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Mensi nez 5% shody:
Zdivodnéni shody: fadné piimé citace

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Cast préce je kratdi, ale obsahuje zéklady potiebnych informaci pro uchopeni
tématu. Cil prace i metodika jsou adekvatné nastaveny. U popisu vyzkumného souboru
negativné hodnotim vybér pomoci snowball sampling, ktery zde neni nejvhodnéjsi, nebot’
soubor je jasné dostupny a jeho sloZeni zndmé. Na str. 26 se navic zd4, Ze zpusob vybéru byl
nakonec jiny. Vysledky jsou zpracovény p&kné a ptehledné, ale ocenila bych vétsi propojeni
otazek.

V préci jsou drobné jazykové chyby (vynechané pismeno, atp.) a drobné chyby formélniho
charakteru (rizné druhy pisma v obsahu, diagramech a zbytku textu, drobné chyby v seznamu
zdroju (ne v3echny zdroje odpovidaji citaéni norm&). RovnéZ neni &astené zarovnan do bloku
text v kapitole vysledky a v seznamu literatury.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto Jji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: Nekladu

Datum:11.8.2021 Podpis vedouciho bakalafské prace




