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Ndzev bakaldrské prace: Divody nez4jmu studentti socidlnich obort pracovat s klienty

s drogovou zavislosti

. Mimoftadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil ;

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalai'ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Stylistické chyby.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretick4 &4st, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Predlozena prace se vénuje diivodim nezdjmu studentd pracovat s klienty s drogovou
savislosti. Na str. 25 a 26 se studentka vénuje tématu motivace socidlnich pracovniku a
podtématu supervize. Kapitoly bych neponechdvala takto samostatné, ale vice zapracovala do
kontextu prace a pfidala i téma inspirace. Citované zdroje jsou zastaralé.

Dale studentka zvolila metodu dotazovani, techniku dotazniku (online moznost).

V kapitole Diskuse studentka ziskané vysledky srovnava s vlastnim nazorem a s nazorem
odborniki zabyvajicich se touto tématikou. Vyhodnoceni a diskuse k vysledkim je provedena
peclive.

Piesto v zavéru postradam doporuceni, plynouci z prace.

Domnivam, 7e prace splituje podminky bakaléfské prace.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.1¢
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak uvadite: Vysledky prace poukazuji na nezijem ze strany studentd pisobit v této cilové
skuping.

Jaka shledavate doporuceni pro praxi?




