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Studijni obor: Socialni prace ve vefejné spravé

Vedouci bakaldrské prdace:  doc. PhDr. Alena Kajanova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Usv

Nazev bakaldrské prdce: Diivody nezajmu studentii socidlnich obori pracovat s klienty

s drogovou zavislosti

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

oW N~

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnen

. Nevhodné zvoleny cil

L0 PO

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

BN -

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Méné neZ 5% shody. Zdivodnéni shody: pfimé citace

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢Eastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace je zpracovana standartnim zpiisobem pro tento typ praci. V teoretické ¢asti je adekvatné
odkazovdno na citované zdroje, kapitoly na sebe logicky navazuji. Metodika je zvolena
rovnéz adekvatné.

Samotna volba tématu je zajimava a naraZi na problém, s kterym se socidlni prace potyka —
ma tak potencial ur¢ité zmeény.

Vysledky, véetné statistiky rovnéz arovni BP odpovidaji.

Vytku mam k metodologickeé véci — studentka uvadi, Ze pouzila standardizovany dotaznik, ale
jednalo se o dotaznik vlastni konstrukce.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé préace: nekladu, studentka fadné konzultovala

Datum:5.5.2021 Podpis vedouciho bakalafské prace




