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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Karel Kronika

Studijni obor: Socidlni prace ve vefejné spraveé

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Bohdana Btizova, Ph.D.

Ustav: Ustav sociélnich a specidlngpedagogickych véd
Nazev bakaldrské prace: Informovanost déti vybranych zakladnich §kol o

poskytovanych sluZbsch tisiiové linky Policie CR

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni groveni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho napinéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny

2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4

. Nedostatecna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

1.
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazvkova stranka; 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
i. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem préce: teoreticka &ast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student si vybral téma jemu blizké, coz se pozitivné odrd#i na celé bakaldfské prdci. (Oviem diky jeho
zkuSenostem bych Cekala vice ndzorii ¢i kritickych pozndamek v diskusi. Studentovo krdtké doporudeni
nalezneme bohuzel az v zavéru.)

problematice. V prvni podkapitole 1.1 bych doporucila vymezit pojmy z vice zdrojil, nejen z webovych
stranek Hasi¢ského zachranného sboru, ale pridat také legislativni vymezeni &i jiné autory. Student
vyuzil 59 zdrojii, véetné cizojazycné literatury, zdroje sprdavné cituje.

Prakticka cdst je strukturovand, student Fadné popisuje metodiku, vysledky prezentuje formou grafit a
k vyhodnoceni hypotéz vyuZiva statistické metody. Md jedind pozndmka sméfuje ke zméné vyzkumné
strategie, kdy student z divodu pandemie vyuzil jako vyzkumny vzorek Skolni metodiky prevence (misto
Zdkit ZS) — dle mého ndzoru tak zjistil ovsem informovanost zdkii pouze z pohledu metodikii prevence,
Jjejich subjektivni pohled (ne tedy informovanost Zikii samotnych). Tim se odchylil od pivodniho
zdméru, i kdyZ oceruji, Ze si 5 touto komplikaci poradil velmi dobre.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Uistni obhajobé prace:
Cim muze byt vase bakalafska prace pfinosna pro socialni pracovniky?
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