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Jmeéno a pFijmeni studenta: Magdalena Fejtovd

Studijni obor: Socidlni prdce ve veFejné sprdvé

Vedouci bakaldrFské prace: PhDr. Lenka Motlovd, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Nazev bakaldfské prace: Zaméstndvini osob se zdravotnim postifenim v Kraji Vysocina

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite€n€ a prosp&iné
4, Standardni uroveii
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logickd — tradini
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné& dostupné prameny
4. NedostateCna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakaléiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor
4. Vlastni nazor chybi

Ubplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): 97 % a
5 % shody. Zdlvodnéni shody: V systému Stag byla zji$téna mira shody 97 % se souborem
»28.4. bakalarka final mf.pdf,”“ ktery se shoduje s pfedloZenou bakalafskou praci studentky.
Jedna se o soubor studentky, ktery si odeslala do systému ke kontrole tésné pfed odevzdanim
bakalafské prace. Ostatni mira shody v systému STAG je méné neZ 5 %. Tato shoda spo¢iva
zejména v citacich z internetovych zdrojli. Bakala¥ska prace byla posouzena a z mého pohledu
jako vedouci prace neni plagiat.

Zasadni pfipominky k bakaldiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle strukfury price (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢istem prace:
teoreticka ¢dst, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakaldfské prace je aktudlni v oblasti péée o osoby se zdravotnim postizenim.
Teoretickd &ast prace (s. 96-32) se sklada ze 3esti kapitol, které jsou logicky élenény na
podkapitoly. Prvni sté€Zejni kapitola je vénovédna zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim.
Ve druhé kapitole se studentka zabyva tématem prav a povinnosti zaméstnavatelt ve vztahu
k osobam se zdravotnim postizenim. Ve tieti kapitole je popsan trh prace a problematiku
ufadu prace. Ve tvrté aZ Sesté kapitole je autorfina pozornost zaméfena nejen na statni
politiku zameéstnanosti, ale 1 podporu zaméstnadvani osob se zdravotnim postiZenim.

Cil prace, hlavni vyzkumna otazka a dvé dil¢i vyzkumné otazky jsou formulovany na s. 33.
Metody a techniky sbéru dat, charakteristika vyzkumného souboru a realizace vyzkumu jsou
popsany na s. 33-35. Kapitola Vysledky (s. 36-44) je zmého pohledu dobfe a piehledné
strukturovana. Vysledky jsou zobrazeny prostfednictvim schémat a jsou doplnény doslovnymi
odpovéd’'mi komunika¢nich partnerd. Za uvZite¢né povazuji shrnuti vysledki na s. 45-46.
V kapitole Diskuse (s. 47-50) nachazim autoréin vlastni ndzor na zkoumanou problematiku.
Sle¢na Magdalena Fejtova se psani bakalafské prace vénovala aktivné a projevila zijem
o zkoumanou problematiku. Za ptinosné povaZuji vyuZiti vysledkl v praxi. Ocefiuji, Ze se
studentce podafilo zrealizovat kvalitativni vyzkum se zaméstnavateli b&hem pandemie
COVID-19.




Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajob¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobte
3. dobte
4. nevyhovél

Otdzka k Gstni obhajobg prace:
Z jakého divodu nevyuZivaji osloveni zaméstnavatelé v Kraji Vysodina nistroje aktivni
politiky zamé&stnanosti?

Datum: #77 (‘,24,4/ ..... Podpis vedouci bakalafské prace...... /7. .. / .........







