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. Mimoradn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Tl W -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné napinén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdaftila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalatské prace:
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

C) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace je zpracovana standardné s ohledem na oc¢ekavani v ramci studovaného oboru. Cil je
stanoven velmi deskriptivné a vagné, samotné ¢teni prace pak vtomto ohledu pozitivné
ptekvapi, kdy prace obsahuje né€které poznatky, které lze v ramci regiondlni debaty dobie
vyuzit, jakkoliv jsou Vobecné trovni jiz dlouho diskutovany a nejsou nijak piekvapivé.
V ramci popisu systému chybi urcité piehledné zpracovani, které je v ramci literatury dobte
dostupné a které by zvysilo ¢tivost a srozumitelnost této ¢asti prace vétSimu okruhu ¢tenara.
Metodicky vychazi prace k kvalitativni metodologie s tim, Zze o zakotvenou teorii se v rozporu
S tvrzenim nejednd, coz vSak povazuji za chybu rétorickou nez vécnou, kdy rozhovory piinasi
zajimavé poznatky, které maji do urcité miry i schopnost ur¢itého zobecnéni, coz povazuji za
velmi ptiznivé. Diskuse je velmi struéna a dava zjisténi do kontextu s pouze dvéma zdroji,
ackoliv literatury na toto téma je v&tsi mnoZstvi. Prekvapi také strucnost diskuse, jako celek
vSak napliiuje minimalni kritéria, ktera jsou na bakalafskou praci v tomto ohledu kladeny.
Zaver je v zasade funkeni, je Skoda, ze autorka neuvadi formulace ve vztahu k informac¢nim
partneriim, tj. zavér ma pro Ctenafe, ktery neprocte praci celou do jisté miry zobecniujici
charakter, ktery sice nékteré zavéry umoznuji, zvolena metoda pak ovSem spiSe ne.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobi‘e
3. dobfe

4. nevyhov¢l

Otézka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Co je to metoda zakotvené teorie? Jaké jsou nezbytné kroky vyzkumnika pii jejim
vyuziti? . .
o Miroslav  Geds™
Bartak 40952 10200
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