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Nazev bakalarské prace: Systém péte o z4vislé na alkoholu v CR

Volba tématu: 1. Mimoradne aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4
3

. Standardni uroveri
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B W N -

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaldrské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné ndzory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

Méne nez 5% shody. Zdavodnéni shody: piimé citace

Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver).

Teoreticka &ast prace neni dlouha, ale obsahuje viechny relevantni a potiebné informace.
Citace jsou adekvatni a fadné.

Préce si klade piili$ mnoho cild, které pak ale nejsou vy&erpavajicim zpusobem (do hloubky)
zpracovany. Neékteré z nich jsou ponékud zbyte¢né, nebot’ jsou znamé a snadno dohledatelné
— napt. nabidka sluzeb. Na druhou stranu ocefiuji zaméfeni na aktualni situaci spojenou
s pandemii a pruznou zménu cild prace.

U popisu vyzkumného souboru chybi zplsob vybéru a odtivodnéni pravé urceného poctu
osob.

Metodika je slaba - v metodice necitujeme teorii, ale popisujeme realné vyuzité nastroje, coZ
se zde nedéje.

Diskuse je prili§ kratka a nesplituje tak ani pozadavky na jeji rozsah.

Drobné formalni nedostatky v podobé hlavnich kapitol nezatinajicich na nové strance, prace
s odstavei, nezvyklého &islovani, atp., co snizuje vizudlni stranku prace a jeji prehlednost.

Prace méla rozhodné vetsi potencial, bohuzel studentka pfedcasne ukonéila konzultace. Prace
v odevzdané podobg plisobi nedodélanym dojmem.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: nekladu

Datum:10.5.2021 Podpis vedouciho bakalafské prace




