JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Markéta Pekdrkova

Studijni obor: Socidlni politika a socidlni prdce

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Ingrid Baloun, Ph.D.

Katedra/ ustav: USV
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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

B W

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny
4

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka €ast: Strukturu teoretické ¢4sti prace hodnotim jako nelogickou, zafazeni definice
a typt dusevnich poruch az na konec neni dle mého nazoru logické a vétsi smysl by davalo
fazeni, které vychazi z nazvu prace (1. duSevni poruchy, 2. socialng terapeuticka dilna, 3.
socidlni pracovnik a 4. organizace v Jihoceském kraji). V teoretické ¢asti jsou uvedené typy
socialniho pracovnika, pod které ale studentka fadi i role, pfitemz typ a role Jsou v socialni
praci odliSnym pojmem, piipadn¢ méla danou oblast formulovat jako typy roli socialniho
pracovnika.

Autorka by si méla davat vétsi pozor na stylistické nejasnosti a chyby ve sklofiovani & stavbé
vet, které v ur€itych mistech brani dobrému porozuméni textu (napf. str. 13, 15, 23, 24...).
Objevuji se také obcasné pieklepy a pomérmne Casté aZ nadmémé uzivani ukazovacich zajmen.
Vzhledem ke studovanému oboru je nutné davat si pozor na &islo stéZejniho zakona (&.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach), ktery je na stran& 12 uveden chybng.

Cil price a vyzkumné otiazky: V textu u vyzkumnych otazek autorka uvadi stanoveni 1
hlavni VO a 2 dil¢ich VO, aviak v dal§im odstavci jsou uvedeny 3 dil&i VO.

Vzhledem k uZitému typu vyzkumu nerozumim uZiti operacionalizace pojmi, ktera naleZi ke
kvantitativnimu vyzkumu. Dand operacionalizace by méla byt spiSe obsahem teoretické &asti
prace.

Metodika: U charakteristiky vyzkumného souboru chybi podet informanti, ktefi se vyzkumu
zucastnili, je popsan pouze jejich vybér.

Postradam také popis, jak bylo se ziskanymi daty dale naklad4ano — dle mého nazoru je
uvedeni ,kodovani — metoda tuZka, papir nedostateéné a nevystihuje dostateéné préci s daty.
Chybi popis, co je kédovanim mysleno.

Studentka by méla peclivéji volit slova, vzhledem k tomu, Ze uvadi: ,,Vyzkum byl provddén v
obdobi bfezna az dubna roku 2021 pomoci polostrukturovaného rozhovoru predevsim Jformou
osobniho setkani v organizaci Fokus, z.1.“, avsak dale je uvedeno, Ze osobné rozhovor
probehl se 3 informanty. S 5 informanty byl realizovén on-line formou ptes MS Teams, coz
studentka evidentné dle svého pfedchoziho vyjadreni nepovaZuje za osobni setkani.

Vysledky: Studentka ve vysledkové Casti uvadi vysledky, jeZ maji slouzit jako podklad
k odpovédim na jednotlivé vyzkumné otazky. Dle mého nizoru by bylo lepsi zpracovat
vysledky kategorizaci. Kategorie studentka v ramci jednotlivych vysledkovych &asti uvadi,
ale nepracuje s nimi déle, coZ je $koda. TaktéZ schémata, kterd se vazi piimo na otazky
polostrukturovaného rozhovoru nepovazuji za upln& dobré fedeni. Jednotlivé otazky
polostruktorovaného rozhovoru patii spiSe do pfiloh prace. Schémata jsou pékna, skvéle
dopliiuji praci a usnadiiuji porozuméni, aviak, jak jiz jsem zminila, pracovala bych s nimi
spiSe vramci ucelenych kategorii, které vznikly v ramei vyzkumu otevienym kodovéanim.
Vyzkum by mél ucelenéjsi charakter a byl by zpracovan preciznéji.



V popisu nékterych ¢asti vysledk bych preferovala vice vlastniho textu studentky. Piimé
vypovédi informanti maji text doplfiovat, pfipadné potvrzovat slova vyzkumnika.

Taktéz odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky bych stanovovala az v ramei diskuze, pote,
co jsou vysledky prace komparovany s literaturou, piipadné vlastnim nazorem vyzkumnika.
Diskuze: Tato Gast price je relativné stru¢na a vystizna, obsahuje velkou mérou nazory
studentky. Bylo by vhodné vice komparovat se sekundérnimi zdroji.

Zavér: Zavér je zpracovany piehledné.

Dalsi hodnoceni: Prace obsahuje urcité nedostatky, problém spatfuji predevSim ve
vysledkové ¢&asti, kterou mohla studentka zpracovat lépe a vzhledem ktomu, Zze
v jednotlivych ¢astech vysledki stanovuje kategorie, mohla kategorizaci ve vysledkové casti
uplatnit stézejné.

Vyhrady mém jedté ke ¢lenéni seznamu pouzitych zdroji, ktery by nemél byt roz¢lenén na
seznam literatury, elektronickych zdroju a zékoni. Z hlediska kvality zdroji a poctu
zahrani¢nich zdroju vyraznych vyhrady nemam.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé¢: 1. ano
Z. D

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

1. Napada Vs, jak by bylo mozné tuto socilni sluzbu vylepsit a pfizpusobit ji klientdm jesté
vice?

2. Uvadite, Ze se spolenost na problematiku osob sdusevni poruchou diva s veétSimi
pedsudky, neZ je tomu u jinych postizeni. Napada Vas zpisob, jak tyto predsudky ve
spoleénosti vice eliminovat?

Datum: 15.5.2021 Podpis oponenta bakalafské prace......... o S



