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Studijni obor: Socidlni prdce ve veFejné spravé

Vedouci bakaldrské prdce: PhDr. Lenka Motlovd, Ph.D.

Katedra/ tistav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Nazev bakaldrské prace: Socidlné terapeutickd dilna pro osoby s dusevni poruchou

Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni urover

. Neobvyklé

Ln

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit

b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: Zdivodnéni shody: Shoda v systému STAG je méné neZ 5 %. Tato shoda spociva
zejména v citacich z internetovych zdroji. Bakalafska prace byla posouzena a neni plagiat.

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢dstem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalafské prace je aktualni a prospésné v oblasti komplexni pé&e o osoby s duSevni poruchou
v socialnich sluzbach. Teoreticka &ast prace (s. 9-34) se sklada ze ¢tyr kapitol, které jsou logicky
¢lenény na podkapitoly. Prvni stéZejni kapitola je vénovana socidlné terapeutické dilné. Ve druhé
kapitole se studentka zabyva tématem socialniho pracovnika. Ve tieti kapitole jsou popsany socialni
sluzby pro osoby s dusevni poruchou v Jihofeském kraji. Ve Ctvrté kapitole je autorina pozornost
zaméfena na dusevni poruchy (pfi¢iny, schizofrenie, afektivni poruchy, neurotické poruchy, poruchy
osobnosti). Studentka pouzila ¢eské i zahrani¢ni zdroje, na které odkazuje. Cil prace, hlavni vyzkumna
otazka a tfi diléi vyvzkumné otazky jsou formuloviny na s. 30. Metody a techniky sbéru dat,
charakteristika vyzkumného souboru a realizace vyzkumu jsou popsany na s. 32-34. Kapitola Vysledky
(s. 35-57) je zmého pohledu dobfe a prehledné strukturovana. Vysledky jsou zobrazeny
prostfednictvim schémat a jsou doplnény doslovnymi odpovéd'mi komunikaénich partneri. Domnivam
se, Ze studentka mohla nad jednotliva schémata vystiznéji uvést jen kratky nazev a nemusela tak uvadét
znéni otazek, které pokladala komunika¢nim partnerim. Za uZite¢né povazuji shrnuti vysledki na s.
56-57. V kapitole Diskuse nachdzim autorCin vlastni ndzor na zkoumanou problematiku. Diskuse
mohla byt stylisticky lépe propracovana. Sle¢na Markéta Pekarkova pravidelné konzultovala a
projevovala zajem o zvolené téma. Ocernuji, ze se studentce podafilo zrealizovat béhem pandemie
COVID-19 kvalitativni vyzkum i u klienti s duSevni poruchou. Vysledky bakalafské prace lze vyuzit
Vv praxi, coZ povazuji za pfinosné.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2 ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: V ¢em spociva socidlni prace v kontextu poskytovani
socialné terapeutické dilny?

Datum: // {:2% 7. Podpis vedouci bakalaiské prace.....7..7..7.. ; /




