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Vyznam pripravy péstounti na pirechodnou dobu

Abstrakt

Tématem bakalatské prace je vyznam piipravy péstounti na prechodnou dobu. Bakalarska
prace je obsahove rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast se zabyva
aktudlnimi formami systému nahradni rodinné péce, kdy se nejvice zaméfuje na
péstounskou péc¢i na dobu piechodnou. Dale pak na ptipravu k vykonu péstounské péce
na prechodnou dobu, jeji strukturu a obsahové casti. Cilem prace je zmapovat, jak

péstouni na prechodnou dobu hodnoti proces jejich ptipravy na pfijeti ditéte do rodiny.

V souvislosti s cilem prace a teoretickymi poznatky byla stanovena hlavni vyzkumna
otazka: Jak hodnoti péstouni na pfechodnou dobu obsah ptipravy zpétn€ s ohledem na
praxi? Dale byly stanoveny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky: Jaka pozitiva péstouni na
prechodnou dobu shledali v procesu piipravy? Jaka negativa péstouni na prechodnou

dobu shledali v procesu ptipravy? Jaka byla o¢ekavani péstounti plynouci z ptipravy?

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovani, technika
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny vzorek vytvofilo Sest komunikacnich pard.

Vysledky rozhovorl byly analyzovany metodou vytvareni trsu.

Z vysledkti rozhovord bylo zjisténo, ze komunikacni partneti shledali proces jejich
odborné ptipravy za adekvatni, dostate¢né odborny a pro praxi vyhovujici i v kontextu

jejich dalsiho povinného kazdoro¢niho vzdélavani.

Vysledky prace mohou slouzit jako souhrnny material pro realizatory ptiprav, ale i pro
budouci zadatele o péstounskou péci, nebot’ prace obsahuje praktické zkuSenosti

z problematiky kazdodenni péstounské péce.

Klic¢ova slova
nahradni rodinna péce; ohrozené dité; péstoun; péstounskd péce na prechodnou dobu;

pfiprava zadatelll o péstounskou péci



The importance of preparing short term foster parents

Abstract

The topic of this bachelor’s thesis is the importance of preparing short term foster parents.
The body of this thesis is divided into theoretical and practical part. Theoretical part deals
with the current forms of the alternative family care system, as it focuses mainly on short
term foster care. Furthermore it focuses on the preparation for the realization of foster
care, its structure and parts of its content. The aim of the thesis is to map how short term
foster parents evaluate the process of their preparation for accepting a child into the

family.

In connection to the aim of the thesis and theoretical knowledge, the main research
question was determined: How do short term foster parents evaluate the content of the
preparations in retrospect with regard to practice? Furthermore, the following partial
research questions were set: What positive things did the short term foster parents find in
the preparation process? What negatives did the short term foster parents find in the
preparation process? What were the foster parents' expectations resulting from the

preparation?

A qualitative research strategy, a method of questioning, and a semi-structured interview
technique were chosen for the research. The research sample consisted of six
communication pairs. The results of the interviews were analyzed by the method of

creating clumps.

The results of the interviews revealed that the communication partners found the process
of their professional preparation to be adequate, sufficiently professional and satisfactory

for practice even in the context of their further compulsory annual education.

The results of the thesis can serve as a comprehensive material for implementers of the
preparations, but also for future applicants for foster care, as the work contains practical

experience in the field of daily foster care.
Keywords

alternative family care; endangered child; foster parent; short term foster care; preparation

of applicants for foster care
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Uvod

V roce 2013 novelizaci zdkona o socialné-pravni ochrané déti doslo k vyraznému posileni
institutu péstounské péce na prechodnou dobu. Piestoze byla tato forma nahradni rodinné
péce ukotvena v zdkoné¢ mnohem diive, zpravidla se vibec nevyuzivala. Smyslem
péstounské péce na prechodnou dobu je, aby dite, které nemuize byt vychovavano v jeho

biologické rodiné, nemuselo byt umisténo do Gstavniho zatizeni.

Ke konci roku 2020 bylo evidovano celkem 751 péstound na pifechodnou dobu, ktefi
poskytuji pomoc 818 détem z ohroZenych rodin napii¢ celou Ceskou republikou. Proces
posuzovani zadateld zahrnuje nékolik oblasti. Jednou z nich je pravé ptiprava péstounti
na prechodnou dobu. Krajské urady (oddéleni ndhradni rodinné péce), jejichz povinnosti
je tuto piipravu zajistit, vyuzivaji nejen své odborniky z fad fadu, ¢asto vSak zadavaji
tuto zakéazku neziskovym organizacim, které se zabyvaji problematikou ohroZené rodiny,

socialni praci s rodinou ¢i ditétem apod.

Praveé kvalita a obsah ptipravy hraje v Zivoté budouciho péstouna klicovou roli. Zdali mu
odpovi na nejen teoretické, ale zejména praktické otazky. Vysledkem je bezpecné
rozhodnuti, Ze péstounstvi bude jeho celoZivotnim poslanim. Z praxe je ziejmé, ze kazda
organizace ve svych kurzech vice ¢i méné klade diraz na jinou slozku problematiky
péstounstvi. Pravé vypovédi nynéjsich péstounit mohou objektivné sdélit, jaky vyznam
pro né piiprava méla, jak hodnoti jeji obsah pro praxi, jaké jsou jejich pozitivni ¢i
negativni zkuSenosti. Na zaklad¢ téchto zjisténi by bylo mozné komplexné sjednotit

metodiku celého procesu.



1 Vymezeni problematiky

V nésledujicich kapitolach je popsan zékladni rdmec ndhradni rodinné péce. Pro ucely
této bakalaiské prace je nejveétsi zajem vénovan péstounské péci na piechodnou dobu a
odborné pripravé zadateli. Bude specifikovana struktura a obsahova naplii odborné

pfipravy Vv navaznosti na jeji dalsi praktické vyuziti.
1.1  Néhradni rodinnd péce v Ceské republice

Dle Bubleové et al. (2011) ma v Ceské republice nahradni rodinna vychova a péce
dlouholetou tradici. Historie nahradni rodinné vychovy se datuje jiz od tficetileté valky,
kdy vznikaly sirot¢ince. Na lidi, ktefi potfebovali pomoc z diivodu chudoby, nemoci nebo
opusténi pamatoval zdkon vydany v roce 1862, ktery tuto povinnost ukladal obcim.
V linii pomoci opusténym pokracoval zakon z roku 1921, ktery ur€il ochranu déti v cizi
péci. Zasadni zména nastala po druhé svétové valce, kdy se systém zhroutil. V ramci
tehdejsi ideologie zacaly vznikat zatizeni kolektivniho typu. V Sedesatych letech ptichazi
kritiky ze strany psychologi a pediatrii. Legislativni zmény v roce 1973 ptinasi odlisné

metody nahradni rodinné vychovy (Bubleova et al., 2011).

Principem nahradni rodinné péce je nefunk¢nost vlastni rodiny. Hlavni myslenkou je
vratit se co nejvice k rodinnému prostiedi (Skoviera, 2007). Dle Novotné (2018) se
prevazné jedna o déti, jejichz rodi¢e nejsou sami schopni péci o né obstarat. V prvni fadé
je snahou umistit je do péce ptibuzenské rodiny nebo do péce pro dit€é znamych osob.
Néhradni rodinna péce je legislativné urcena zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ktery definuje nasledujici formy — osvojeni, porucenstvi s osobni péci a péstounska péce

(Novotna, 2018).
1.1.1 Svéreni do péce jiné osoby

Bubleova et al. (2011) uvadi, Ze svéfeni do péce jiné osoby se stava viibec prvni moznosti
Vv piipad¢, Ze si rodi¢e neplni zcela své povinnosti. Pfi posuzovani vhodnych osob soud
zpravidla upfednostiiuje pfibuzné, znamé ¢i jiné osoby, ke kterym ma dité citové pouto.
Dité zpravidla nemusi opustit své zndmé prostfedi. Pecujici osoba o dit€¢ pecuje a
vychovava, ale jeji povinnosti jsou soudné vymezené. Zaroven je soudné stanoveno,

V jakém rozsahu maji rodi¢e rodi¢ovské povinnosti a prava (Bubleova et al., 2011).



1.1.2 Osvojeni

Dle Novotné (2018) se jedna o typ nahradni rodinné péce, kdy vznika vztah mezi
osvojitelem a osvojencem stejny jako mezi rodi¢em a ditétem. Zakladnim rysem osvojeni
je prijeti ciziho ditéte za vlastni. Od ledna 2014 je osvojeni legislativné nove upraveno
v zakoné ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (Novotna, 2018). O osvojeni maji zajem
vétSinou pary, které se tak snazi vyiesit vlastni bezdétnost. Dit¢ méa u novych rodict
préavni status jako jejich vlastni dité. Samoziejmé motivi pro adopci je mozné nalézt celou
fadu (Zezulova, 2012). O osvojeni dle Bubleové et al. (2011) mohou zadat osoby, které
nabyly plné zletilosti a jsou opravnéné K pravnim tkontim. Dle Bubleové et al. (2018b)
musi byt zaroven splnéna pfimefena vékova hranice mezi osvojitelem a osvojencem, ne
mensi nez Sestnact let, ale horni vé€kova hranice jiz zakonem stanovena neni. Osvojitel
musi byt natolik schopny, aby zajistil ditéti plnohodnotnou péci a vychovu, coz se ostatné
posuzuje jiz v obdobi zprostiedkovani. Dale je potfeba souhlasu biologickych rodi¢h
nebo soudniho rozhodnuti o nezdjmu rodict. Pokud se jednéd o dité¢ rodict, kteii jsou
nezpusobili k pravnim ukonim, nebo zbavenych rodicovské odpovédnosti, udéluje
souhlas jeho jiny zakonny zastupce (Bubleova et al., 2018b). Aktualni pravni Gprava jiz
uvadi jen adopci nezletilého ¢i zletilého ditéte, neuzivéa se jiz zruSitelného osvojeni a

osvojeni nezrusitelného (Novotna, 2018).

rvrs

1.1.3  Porucenstvi s 050bni péci

Novotna (2018) popisuje poru€enstvi s osobni péci jako typ nadhradni rodinné péce, kdy
soud jmenuje ditéti porucnika a to z diivodul, Ze rodice ditéte zemfeli, byl pozastaven
vykon jejich rodi¢ovské odpoveédnosti, byla jim odebrana rodi¢ovska prava nebo nejsou
pravné zpusobili. Poru¢nik disponuje stejnymi pravy jako biologicti rodice s vyjimkou
povinnosti vyzivovaci (Novotnd, 2018). Obcansky zakonik uvéadi, kdo muze byt
ustanoven poru¢nikem. Rodice mohou doporucit osobu poru¢nika, vzdy se zohlediiuje
zajem ditéte a Vv konecné fazi rozhoduje soud. Porucnik zlstavd pod stadlym dozorem
soudu a jeho rozhodnuti musi byt soudné schvalena (Bubleova et al., 2018a). Poru¢nici
jsou povinni zastdvat rodi¢ovskou odpovédnost a spravovat majetek ditéte, k cemuz se
zavazuji poruc¢enskym slibem (Zezulova, 2012). Dle Bubleové et al. (2018a) se nezaklada
takovy pomér jako mezi rodi¢em a vlastnim ditétem. Poru¢nik napliuje llohu zékonného
zastupce. Pokud poruénik zajist'uje péci o dité€ osobné, je stejné jako v ptipadé péstounské

péce finanéné podpotfen ze strany statu. Porucnik se v Castych piipadech stanovuje pro
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déti, které by mohly byt adoptovany, ale nedafi se pro né nalézt vhodného zadatele o

osvojeni (Bubleova et al., 2018a).
1.1.4 Péstounska péce

V péstounské pééi ma dle Pazlarové (2016) Ceska republika dlouhodobou historii.
Péstounskd péce byla ukotvena jiz v zdkoné o rodiné ¢. 94/1963Sb., a v zakoné o
péstounské péci ¢. 50/1973 Sh. Tento typ péce se v mnoha rysech velmi blizil osvojeni.
Péstounské rodiny se ujimaly déti s tim, Ze zajisti pé¢i az do jejich plnoletosti a mnohdy
i déle. SpiSe se nepocitalo s vazbou déti na jejich biologické rodiCe, a tak se pfi
umist'ovani déti pracovalo spise s vétsi vzdalenosti od jejich trvalého bydlisté. Finan¢ni
podpora statu byla zanedbatelna. Péstounska péce za éru své existence vytvorila stabilni

platformu systému (Pazlarova, 2016).

Dle Novotné¢ (2018) je v soucasnosti pestounska péce fizena a dohlizena statem.
Péstounska péce je urcena détem, jejichz rodice nejsou schopni péci o né zvladnout sami
a je potiebna pro blaho ditéte. Vztah mezi ditétem a péstounem je svobodné&jsi, nez je
tomu v ptipad€ osvojeni. Neni zde vytvoten piibuzensky vztah, pfesto ale volné vzniké a
udrzuje se. Péstounska péce se zaklada rozhodnutim soudu. Zaroveii je péstountim soudné
uloZena povinnost podéavat pravidelné zpravy o péci (Novotna, 2018). Povinnosti
péstouna je dle Pazlarové (2016) peCovat o dité osobné, zastupovat ho a rozhodovat v
béznych zalezitostech a spolupracovat s biologickymi rodi¢i. Hlavni povinnosti péstounti
je udrZovat vztah ditéte s jeho rodici a piibuznymi, pokud soud nestanovi jinak. K této
¢innosti mohou péstouni vyuzivat doprovazejici organizace nebo mohou pomoci socialni
pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti. Vyzivovaci povinnost zlistava rodicim

(Pazlarova, 2016).
1.2  Péstounskd péce na pirechodnou dobu

Forma péstounské péce na prechodnou dobu je legislativné ukotvena jiz od roku 2006,
ale jeji zavedeni do praxe vyznamné zménila aZ novela zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti v roce 2013. Zasadni zménou je lepsi financni zajiSténi péstouna a zaroven jejich
odborna podpora (Pazlarova, 2016). Forma péstounské péfe na piechodnou dobu
dovoluje détem travit nezbytnou dobu v nahradni roding a napliiuje tak Umluvu o pravech
ditéte — zajistit pravo na rodinny zivot (MPSV, 2013). Dle Pazlarové (2016) je péstounska

péce na prechodnou dobu jednou z forem nahradni rodinné péce, ktera ma zabezpecit péci
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o dité, jehoZz rodina o n¢j sama nemuze nebo nechce pecovat. Tento institut ma na rozdil
od klasické péstounské péce slouzit pouze na ¢asové omezenou dobu (Novotna, 2018).
Smyslem je, aby dité po dobu, kdy se hleda trvalé feseni jeho situace, travilo v prostiedi
rodiny (MPSV, 2013). Dle Pazlarové (2016) se p&stounska péce na prechodnou dobu voli
ve tiech ptipadech. V prvnich dvou se jednd o novorozence. A to tehdy, jestlize jeho
rodice nemaji z4jem sami pecovat a je potieba pieklenout dobu, nez rodice udéli souhlas
S osvojenim, nebo nez je vydano pravomocné rozhodnuti soudu pro nezajem rodicu, na
jehoz zakladé jsou zbaveni rodiCovské odpovédnosti a nasledné poté bude mozné
osvojeni. Druhym pfipadem jsou rodice, ktefi nemohou pecovat ze Spatnych socialnich,
zdravotnich ¢i psychickych davodd. Za téchto okolnosti je péstounskd péce na
ptechodnou dobu moznosti pro matky ¢&i rodiny, jak si vyfesit svou situaci a dit¢ do své
péce pozdéji prevzit. Posledni skupinou jsou déti starsi, kdy se jedna pouze o pfechodnou
dobu, kdy rodi¢e nemohou péci zajistit, ale da se velmi pravdépodobné predpokladat, ze

déti budou moci prijmout zpét (Pazlarova, 2016).

Dle MPSV (2013) je péstounska péce na prechodnou dobu specifikovana nasledovné: je
urcena pouze na ¢asové omezené¢ obdobi maximalné jednoho roku, 0 svéfeni ditéte do
péce rozhoduje pouze soud, 0 déti mohou pecovat pouze schvaleni evidovani péstount,
neprovadi se zajisténi nadhradni rodinné péce pred svétenim ditéte do péstounské péce,
péstouni na pfechodnou dobu jsou odménovani, 1 kdyz nepecuji o dite, je S nimi pocitano
pro krizové piipady, kdy by museli prakticky okamzité pfijmout dit¢ na zakladé
rozhodnuti soudu, podstupuji ptipravu v délce 72 hodin z diivodu narocnosti této ¢innosti
(MPSV, 2013).

1.2.1 Naroky na osobnost péstouna

Dle MPSV (2013) jsou péstouni na pfechodnou dobu chépéni jako profesiondlové, jejichz
poslanim je vychovavat a pecovat o déti v ohrozeni. Maji tak vytvofit co nejpiivetive]si
zazemi pro déti, které u nich stravi az nékolik mésici. Od péstount se predevsim
oc¢ekavaji velmi dobré komunikacni dovednosti, nebot’ je potieba, aby uméli jednat, jak
S ptvodni rodinou, tak i pfipadnou novou a zaroven i pracovnim tymem (MPSV, 2013).
Dle Pazlarové (2016) by se péstouny méli stat lidé zrali, ktefi se sami védomé rozhodli
k poskytovani pravé této péce. Pti vybéru péstount se posuzuje stabilita jejich rodinné
situace. Péstouni by méli zit v nekonfliktnim vztahu trvajicim alespon 5 let. Pokud jsou

Vv roding vlastni déti, nemély by jejich potieby byt péstounskou péci nijak zasazeny. Je
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potieba, aby vlastni déti chépaly poslani péstounské péce, coz je zpravidla mozné az u
osmi ¢i desetiletych déti (Pazlarova, 2016). Dle MPSV (2013) jsou péstouni sami
materidln€ a socidln¢ zajisténi a mohou tak poskytnout co nejlepsi zdzemi pro péci a
vychovu déti. Jeden z péstountt by mél byt také rozhodnut, Ze z divodu vykonu této péce
opusti své dosavadni zaméstndni, aby mohl svou pozici plnohodnotné zastat. Péstouni
Jsou otevieni dalSimu vzdélavani a informacim, chapou potiebnost péstounské péce a
dovedou ji adekvatné napliiovat. Rozumi potiebé a diilezitosti komunikace biologické
rodiny s ditétem a jsou ji schopni podporovat. Jsou schopni opakované piijmout dité
(MPSV, 2013). Pazlarova (2016) uvadi, ze vzhledem Kk narokim této péce, je
nepiehlédnutelnym faktem téz vék zadatelt, ktery by se mél pohybovat v rozmezi 28-65
let. Dalsimi pozadavky jsou bezihonnost a dobry zdravotni stav s vyloufenim
psychickych onemocnéni. Podstatnou vybavou jsou vlastnosti jako upfimnost, srdecnost,
trpélivost, schopnost hodnoceni a téz sebehodnoceni, umét navazovat vztahy a zaroven
neocekavat uznani. Vzhledem K tomu, Ze je jejich poslani tedy mimotadné naro¢né a
vyZzaduje zvlastni predpoklady na osobnost péstound, je potieba dovednosti zadateld

souhrnné zhodnotit (Pazlarova, 2016).
1.2.2 Postup pii ziskdavani, schvalovini a provéiovani zdjemcii

Podle Pazlarové (2016) neni péstounskych rodin dostatek, a proto je potieba jejich
aktivniho vyhledavéani. Kampané probihaji na rliznych Grovnich. Takové kampané¢ vede
napft. Ministerstvo prace a socialnich véci. Dale lokalni ¢i regionéalni kampané, které jsou
cileny na nové zajemce piimo v misté jejich potiebnosti. Vzdy je potfeba mit pro kampan
zpracovanou analyzu aktudlni situace a z ni vychazejici strategii kampané (Pazlarova,
2016). Dle Nozifové (2015) se na spolupraci pak podileji neziskové organizace i jiz
fungujici péstounské rodiny. Dle Pazlarové (2016) je dulezity prvni kontakt ptipadnych
zajemcu. Je dilezité, aby tento kontakt byl uskutecnén s pracovnikem, ktery vytvoii
dobry dojem a je schopen odpovédét na veskeré informace a vyvola pocit, Ze zéjemce je

vitan. Je potieba se z4jemci jednat s ctou, otevienosti a podporou (Pazlarova, 2016).

Cern4, Svoboda (2011) uvadgji, ze zajemce o péstounskou pééi podava nejprve svou
zadost u Organu socialné pravni ochrany déti. Podanim zadosti za¢ne postup odborného
zhodnoceni, ktery zahrnuje rovnéz odborny posudek z ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny.
Po podani zadosti je provedeno socialni Setfeni pracovnikem OSPOD na adrese pobytu

zadatele. Dale je potteba dolozit vypis z rejstiiku trestd, rodny list, oddaci list, 1ékatsky
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posudek, vyjadieni od zaméstnavatele a potvrzeni o piijmech. Cela spisova dokumentace
je predana na Kkrajsky tfad, kde je rozhodnuto, zda zadatele zafadi do procesu piipravy
pro vykonavani péstounské péée (Cerna, Svoboda, 2011). Rychlik, Hrbatkova (2018)
popisuji, ze proces piipravy zahrnuje téz psychologické vySetieni zadateli pomoci
dialogu ¢i jinych diagnostickych postup. Na zakladé tohoto vySetfeni doporucuje
psycholog, ¢im je potieba se v prubéhu piipravy zabyvat a na co se zaméfit. Psycholog
stoji 1 na samém konci pfipravy, kdy vyda souhrnnou zpravu s vyhodnocenim kurzu a
doporu¢enim ¢i nedoporucenim zadatelti. Krajsky ufad poté vyda rozhodnuti, zda

zadatele zafazuje do evidence (Rychlik, Hrbackova, 2018).
1.2.3 Naroky na persondlni zajisténi odborné piipravy péstounii na piechodnou dobu

Analyza kvality ptiprav Zadatelli o nahradni rodinnou péc¢i (2017) uvadi, ze v Ceské
republice neptisobi zadné pracovisté, na kterém by probihalo vzdélavani odbornikt prave

na pfipravu péstount a také nasledny vyzkum v této sféfe.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
uklada povinnost povéfenym osobam fidit se standardy kvality socidlné-pravni ochrany
a dale blize uvedeno v provadéci vyhlasce €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o socidln¢ pravni-ochrané déti. Organizace, které provadéji ptipravy,
maji povinnost splinovat standardy odborného personélniho zajisténi, prosttedi, podminek
a informovanosti. Jejich povinnosti je mit pisemné stanovena pravidla pro provedeni a
pribéh piiprav vcetné zpisobu prace s zadateli. Tato pisemnd pravidla maji zabezpecit

jednotny pfistup zaméstnanct pracujicich pro povétenou osobu.

Metodické doporuceni MPSV ¢. 7/2009 uvadi, Ze ptipravy zajiStuje multidisciplinarni
tym odborniki s praxi na poli nahradni rodinné péce. Piiprav se dale zucastiuje socialni
pracovnik a psycholog, ktefi hodnoti zptsobilost zadatele k zatazeni do evidence (MPSV,

2009).
1.3 Odborna prFiprava péstounii na piechodnou dobu

Dle Vavrové et al. (2012) je soucasti organizace nahradni rodinné péée odborna piiprava,
ktera je upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Souhlas
ucastnit se odborné ptipravy je jiz soucasti samotné zadosti o péstounskou péci (Vavrova
et al., 2012). Dle Hofrové, Rotreklové (2009) odborné ptipravy realizuji krajské utady,

které¢ za tim tcelem mohou povéfit 1 jiné osoby pravnické ¢i fyzické. V ramcei Ceské
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republiky nalezneme odlisné obsahy a formy téchto ptiprav. Jejich kvalita a napli odrazi

profesni kvality a praxi realizatortt (Hofrova, Rotreklova, 2009).

Proces pfiprav se fidi metodickymi doporuc¢enimi Ministerstva prace a socialnich véci, a
sice Metodické doporuceni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému posuzovani zadatelli o
zprostfedkovani nahradni rodinné péce a Metodické doporu¢eni MPSV ¢. 6/2009

k péstounské pééi na prechodnou dobu (Cerna, Svoboda, 2011).

Dle metodického doporuceni MPSV ¢&. 7/2009 je cilem piiprav: pfinést Zadatelim
ptehledné a kladné souhrn odbornych informaci o ndhradni rodinné péci, zprostredkovat
zajemcum piedstavu, jak se bude odvijet situace v jejich rodiné pfijetim nového ¢lena
»hevlastniho* ditéte, obdrzet relevantni informace o Zadatelich a nasledné je posoudit a
zhodnotit vhodnost mozného piijeti ditéte (MPSV, 2009). Dle metodického doporuceni
MPSV ¢. 6/2009 by piiprava zadatelti méla obsahovat stejna témata jako péstounska péce,
pricemz daraz by mél byt kladen na nésledujici témata: poslani péstounské péce na

pfechodnou dobu a vazba, kontakty a komunikace s vlastni rodinou ditéte (MPSV, 2009).

Pazlarova (2016) sdéluje, Ze piiprava méa hodnotu pro obé strany. Zadateldm by méla
odpovédét na viechny jejich otazky souvisejici s piijetim ditéte. Zadatelé maji moznost
utfidit si své predstavy a nékdy mozna i zménit nazory a sva piesvédceni, na své kapacity
a moznosti. Nékdy samoziejmeé muze dojit i k tomu, ze v prubehu ptipravy zajemci zcela
upusti od svého zdméru. Z druhé strany jsou piipravy dilezité, nebot’ i pracovnici ptiprav
zaziji Zadatele v riznych situacich, coz je téz potiebné k dalsimu zhodnoceni (Pazlarova,
2016). Vavrova et al. (2012) doporucuje, aby pfipravy byly pojaty multidisciplinarnim
psychologa, kteti se specializuji na ndhradni rodinnou péci az po zdravotnika ¢i pediatra.
Byva zajimavé zapojenti jiz stavajicich péstounti, kteti mohou odpovedét jiz praktickymi

zkuSenostmi (Pazlarova, 2016).

v

Vyhlaska ¢. 473/2012, o provedeni nékterych ustanoveni zédkona o socidlné-pravni
ochrané déti specifikuje, jaké zakladni body by pfiprava méla obsahovat: seznameni se
s osobami, které jsou vhodné stat se péstouny, jejich rodinami a dal§imi socialnimi
kontakty; informace o pravech a potiebach ditéte v ndhradni roding a jejich naplnovani;
zvladnuti spoluprace a komunikace s ostatnimi odborniky; vztahy, postoje a komunikace
s ditétem s ohledem na lidské hodnoty a dlistojnost; rozvoj a podpora schopnosti ditéte a

jeho zaymu; naplhovani vzdélavacich, citovych a socidlnich potieb ditéte, péce o néj;
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kontakt ditéte s vlastnimi rodi¢i a pfibuznymi; spoluprace s détmi, které jiz v rodiné Ziji.
Navic u zadateld o péstounskou péci na prechodnou dobu vyhlaska stanovuje dalsi body
piipravy: zdatnost ve spolupraci s vlastni rodinou pfijatého ditéte; postup pii piedani

ditéte; vyznam a forma pravidelného hodnoceni situace a pomeéri ditcte.

Cerna, Svoboda (2011) uvadi ve své metodice rozdéleni ptipravy na individualni
vyhodnoceni a ptipravu skupinovou. Jednotlivé faze ptipravy se mohou riizné stidat nebo
na sebe navazovat (Cerna, Svoboda, 2011). Hofrova, Rotreklova (2009) piedpokladaji,
7e vétina piiprav v Ceské republice se konaji jako skupinové a povétsinou spojené
s piipravou budoucich osvojitel, a to z divodu mensiho mnozstvi zajemci o
pestounskou péci. Vyhodou je, ze je mozné pracovat se skupinovou dynamikou.
Skupinovéa piiprava je navic finanéné¢ vyhodngjsi. Zucastnéni hodnoti, Ze je tato
skupinova setkani obohacuji, pfinasi jim odpovédi na otazky, které by je diive nenapadly.
Na pocatku pfiprav je negativnim faktem védomi ucastnikii, Ze jsou ve fazi hodnoceni, a

proto se snazi chovat 1épe, aby uspéli (Hofrova, Rotreklova, 2009).
1.3.1 Struktura piipravy

Metodické doporu¢eni MPSV €. 6/2009 uvadi, Ze piipravy pro péstouny na prechodnou
dobu by se mély organizovat vV malych skupinach do deseti osob v délce 72 hodin.
Zaroven se doporucuje v rozsifené ¢asti piiprav vénovat Se reakcim budoucich péstounti
Vv obtiznych zatéZovych situacich a jejich schopnostem spolupracovat. V této fazi je velmi

dulezité zaclenit i déti jiz v roding Zijici, pfipadné jiné rodinné ptislusniky (MPSV, 2009).

V nasledujicim textu je shrnuto dle metodického doporuc¢eni MPSV €. 7/2009 rozlozeni

a napln jednotlivych fazi ptiprav a jejich vystupy.

Uvodni setkani miize byt spoleéné pro viechny Zadatele nahradni rodinné péce v délce 8
az 10 hodin. Zde je vysvétleno rozlozeni celé odborné piipravy a jeji cil. Druhé setkani
je zaméfeno na seznameni se s typy nahradni rodinné péce, pravnim ramcem a jaka je
aktudlni situace ndhradni rodinné péce v daném kraji. Déale se druhé setkani zabyva
psychologii ditéte v nahradni rodinné péci a péci o dit¢ v nahradni roding. V této pozici
ma byt prostor pro interaktivni ¢ast, kde Zadatelé sdéluji sva ocekavani, motivaci a obavy.
Vystupem této ¢asti je vypracovani posudku odpovédnym pracovnikem organizace, které
je zamé&feno na hodnoceni uvodniho setkani. V této fazi je potiebné uvést informaci pro

vySetiujiciho psychologa, kterym oblastem by se mél vice vénovat (MPSV, 2009).
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Za ivodnim setkdnim nasleduje dle metodického doporuceni diagnostické vySetfeni
psychologem krajského Gradu. Divodem je jiz v prvni fazi vyloudit zadatele S patrnymi
psychopatologickymi odliSnostmi, které vylucuji Zadatele pro vykon néhradni rodinné
péce. Pokud jsou zjistény okolnosti, pro které neni vhodné pokraCovat dale v pfipravée,
ma krajsky Gfad zdkonné pravo spravnim fizenim ukoncit zafazeni zadatele do evidence.

Zprava z uvodniho setkani slouzi jako podklad pro zhodnoceni ptipravy (MPSV, 2009).

Daéle navazuje faze, kterou se doporucuje realizovat jiz jen pro zadatele o péstounskou
péci, a to zpusobem vicedennich setkani, kdy se velmi vyuzije interaktivniho zapojeni
zadateli a zazitkovych technik. Metodické doporuceni obsahuje témata totozna
s doporucenim €. 6 napt. zatéz ve vlastni roding, prozivani a psychologie ditéte, illoha
vlastni i nahradni rodiny, feSeni krizovych situaci, spoluprace s odborniky atd. Zde je
potieba klast nejvetsi diiraz na to, jaka je role péstounti na prechodnou dobu. Péstouni by
m¢eli byt pfipravovani na to, jak reagovat, jak vysvétlovat situace a zaroven jak se srovnat
s vlastnimi prozitky, reakcemi vlastni rodiny, ptichody déti a zaroven jejich odchody.
Péstouni by se méli seznamit se specifickymi potiebami déti, jak zvladnout zatézové
situace, jaké zvolit strategie k jejich vyfeseni. Dilezitym prvkem je i to, jak pfijmout

podporu, jaka je nabidka podpurnych sluzeb v daném regionu (MPSV, 2009).

Opét nasleduje vyhodnoceni pribéhu ptipravy. Dle zakona 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou jednotlivé posudky povinnymi
podklady pro posouzeni pfipravy Zzadateld. Zprava je zpracovana povéfenym
pracovnikem organizace. Zadatelé maji pravo nahlizet do spisové dokumentace a

pfipadné negativni hodnoceni konzultovat (MPSV, 2009).

Podle metodického doporuceni MPSV ¢. 8/20009 k postupu a ciltim psychologického
vySetieni zadatelli o osvojeni nebo péstounskou péci navazuje zaveére¢na psychologicka
konzultace. Vysledkem je zavérecnad zprava krajského psychologa s doporucenim c¢i

nedoporucenim o zafazeni zadateli do evidence (MPSV, 2009).

Analyza kvality ptiprav z roku 2017 konstatuje, ze vySe uvedena metodickd doporuceni
MPSV z roku 2009 tvoii zéklad pro realizované ,klasické pripravy®. Dle této analyzy
neexistuje v Ceské republice sjednocena ucelena metodika formy piipravy zadatel o
nahradni rodinnou péci. V praxi se vSak zjistilo, Ze vSechny pfipravy kopiruji velmi
podobné modely, které logicky vyplyvaji a reaguji na potieby déti v ndhradni roding. V

soucasné dobé se realizatofi ptiprav rozdéluji na dvé skupiny. Ti, jez realizuji pfipravy
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jakymsi tradi¢nim zplsobem a ti, ktefi jsou ovlivnéni pravé programem PRIDE. Jedna se
0 program, ktery vznikl v USA. Postupné s nim zacali pracovat v celé fadé Evropskych
zemi. Podstatou tohoto programu je vést pfipravu na urovni zazitkovych aktivit a
nasledné zhodnoceni zkuSenosti ditéte, které prozilo nahradni rodinnou péci. Cilem je
zjistit, jak jsou zadatelé schopni se situaci nalozit, jak jsou schopni ditéti pomoci, pfijmout

tuto skutecnost a vyrovnat se s ni (Analyza kvality ptiprav.., 2017).
1.3.2 Obsahova naplii piipravy

Metodické doporu¢eni MPSV ¢. 6/2009 vymezuje souhrnné body priprav, kterym je

potieba se vénovat z pohledu psychologického, socialniho a zdravotniho:
a) Povahové viastnosti déti v nahradni rodinné péci

Véagnerova (2012a) konstatuje, ze neni mozné dat osvojitelim ¢i péstountim odpoveéd’
jaké bude mit ptijaté dit¢ vlohy a povahové vlastnosti, nebot’ soubor dédicnych
ptedpokladi je ziskany polovinou kazdého vlastniho rodice. Dle Loehlin et at. (2007) je
zcela jasné, Ze rodice, kteti selhavaji ve svych rodicovskych kompetencich, maji horsi
genetické predpoklady, které prendsi na své déti. Z toho diivodu se predpoklada, ze déti
v nahradni rodinné péci se hife adaptuji na zménu prostiedi nez vlastni, ptestoze vyrastaji
V jedné rodin¢€ (Loehlin et al., 2007). Patologicka rodina je podle Vagnerové (2012a)
takova, jeZ nevytvari pro déti optimalni podminky, miiZe tak negativné ovliviiovat vyvoj
osobnosti ditéte. Stejné tak zalezi na genetické vnimavosti déti napft. ve stresové situaci,
coz znamena, ze i naptiklad fyzické tyrani ¢i zanedbavani muize ovlivnit kazdé dité ze
sourozenecké skupiny jinak. Déti z téchto rodin mohou mit rizné vychovné problémy,
problémy s prozivanim, mohou trpét tzkosti a pfi piechodu do nihradni rodiny se tyto
problémy diive ¢i pozdé&ji projevi a neni mozné je eliminovat tak, jak by si nahradni rodice
prali (Vagnerova, 2012a). Déti do péstounské péée mohou piichazet se strachem,
hnévem, uzkosti, depresi, posttraumatickym stresem, neschopnosti zpracovavat smyslové
vjemy, neurologickymi zménami, poruchami utvafeni vazeb, problémy s motorickymi
dovednostmi a koordinaci, zablesky vzpominek z minulosti, studem a pocitem
opusténosti. Nahradnim rodi¢im muiZe trvat delsi ¢as, nez proniknou do svéta téchto déti

(Purvis et al., 2013).
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b) Citova deprivace déti a jeji nasledky

,,Deprivace — strdadani, ztrata néceho, co organizmus potiebuje, nedostatecné

uspokojovani zdkladnich potieb. * (Hartl et al., 2010, s. 94).

Dle Végnerové (2012b) je deprivace pojmenovana jako stav, pii kterém nejsou
uspokojovany nekteré zakladni potteby, psychické nebo biologické. Zaroven uvadi, ze
patogenni vliv deprivace zavisi na tom, ve kterém obdobi ji ¢loveék prozije. Dusledky
deprivace, prozit¢ vraném veéku jsou nejzasadnéjSi a vyznamna a dlouhotrvajici
Winnette (2018) se v Cechéach v poslednich letech objevil i termin attachment a velmi
Casto se uvadi ve spojeni pravé s ndhradni rodinnou péci. Teorii attachmentu se zabyval
anglicky psychiatr John Bowlby, ktery vyjadiil myslenku o dulezitosti spojeni a vztah
matky se svym ditétem praveé v jeho raném détstvi. Existence tohoto vztahu je stézejni
pro dalsi kognitivni, emociondlni a socidlni vyvoj ditéte (Winnette, 2018). Jak uvadi
Bowbly (2010) v odborné literatuie se attachment tedy citova vazba oznauje jako
pfipoutani nebo ptimknuti. Nejsilngj$i citové pouto se tvofi u novorozencii k pecujici
osob¢ v prvnim roce zivota. Pochopeni pevného vztahu mezi ditétem a matkou je vlastné
pochopeni reakce, kterou vyvola odlouceni ¢i ztrata matefské postavy. Intenzita
vazebného chovani je u déti individualni. Projevem chovani, jez zprosttedkuje citovou
vazbu, miZzeme povazovat usmév, plac, nasledovani matky, sani, volani. Pokud citova
vazba chybi, ocitaji se déti ve zjevné psychické nepohodé (Bowbly, 2010). Deprivaci
ohroZzené¢ déti jsou napf. déti s postizenim, s odliSnou reaktivitou ¢i jinym
temperamentem. Prostfedim, které plisobi nepfiznivée, je konfliktni, s Castym stresem
nebo i prostiedi chudoby (Rian, Krejéifova, 2006). Je navrhovano, aby vyrazné
deprivované déti, byly umist'ovany spise do péce péstount, ktefi jsou psychoterapeuticky

vzdé¢lani (Langmeier et al., 2010).
C) Odlisnost péce o déti v nahradni rodinné péci

Skoviera (2007) uvadi, ze zadna z vysokych $kol neuéini z ¢lovéka dobrého rodice, ba
ani nahradniho. Nahradni rodicovstvi neni jen o dobré vife a touze pomoci, ale je potieba
védomosti. Pokud nédhradni rodi¢ neni schopen pochopit a proniknout do prozivani ditéte,
muze mu spiSe ublizit. Neni mozné situaci chdpat, ze déti je mozné ménit jako
zaméstnani, pokud ndhradni rodi¢ neni schopen vychovu s danym ditétem zvladnout

(Skoviera, 2007).
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Dité, které dle Vagnerové (2012a) prichazi do rodiny V kojeneckém veku, zejména
starSim, které ztratilo kontakt s peCujici osobou, reaguje protestem. Nechape pficinu
nejistoty a bude néjaky Cas trvat, nez se novému prostiedi piizptisobi. Muze se jednat o
celkovou psychickou deprivaci zpusobenou citovym stradanim. Obvykle reaguje
odmitavymi projevy, nezajmem a apatii (Vagnerova, 2012a). U novorozence, ktery byl
zanedbany v prvnich mésicich Zivota tak, ze se mu nedostalo potfebnych dotykd a

komunikace, se mohou projevit poruchy chovani (Purvis et al., 2013).

Vagnerova (2012a) hovoti o tom, ze pokud dité¢ ptfichdzi do nové rodiny az v batolecim
veku, zalezi jeho chovéni na jeho vyvojové urovni a celkovém stavu. Dé&ti z nefunkénich
rodin, které stradaly ve vSech smérech, budou mit negativni zkusenosti, které se odrazi
Vv jejich chovani. Mohou byt vyraznéji opozdéné, v feci, v chovani i v emoc¢nim projevu.
Déti, které nemély ptredchozi pecujici osobu, se mohou siln¢ fixovat na nové ziskanou
matefskou osobu. Je moZné, Ze se citova deprivace miZe projevit i tak, Ze dité¢ navazuje
vztah s kymkoliv a nikoho se neboji, coz rodi¢e mohou mylné pochopit jako dobrou
adaptaci (Vagnerova, 2012a). Rutter et al. (2007) uvadi, ze v tomto véku by uz dité¢ mé¢lo
mit vytvofenou citovou vazbu, a proto muze trvat dlouho, nez si ji k nékomu vytvoii.
citové vztahy (Rutter et al., 2007). Pokud je batole zanedbavané nebo tyrané, nauci se
vetit jen samo sob&. To se pak negativné projevi na jeho uceni socidlnim dovednostem.

Takové déti mohou mit i poskozeni télesna (Purvis et al., 2013).

U déti v predskolnim veéku dle Vagnerové (2012a) byvaji jiz jakékoliv odliSnosti
zietelngjsi. Divodem mohou byt nezvladnuté deprivacni zkusenosti. Mohou negativné
reagovat na opakované zmény prostiedi, kdy déti nechdpou, kam vlastné patfi. Dité
Vv tomto vé€ku nema uplné spravny nahled na své vlastni rodi¢e a nechape, pro¢ bylo své
rodiné odejmuto (Vagnerova, 2012a). Dle Colverta (2008) deprivované déti mohou
reagovat na zatéz ¢i nepohodu vybuchem afektu. Dité¢ miize byt agresivnéjsi, hyperaktivni
a hiife si osvojuje pfijatelné chovani. Agrese mize byt obrannym mechanismem, kdy dité
tézko zvlada nepohodu (Colvert, 2008). Dalsim problémem je, ze takové déti hife
pfijimaji autority, davaji najevo sviij nesouhlas a odmitaji se podiidit. Ziji v pfedstavé, Ze

vlastni matka po nich nic nechtéla, svym zpisobem si ji idealizuji (Vagnerova, 2012a).

U déti ve skolnim veku dle Vagnerové (2012a) hraje podstatnou roli to, jakou hodnotu

méla Skola pro jejich vlastni rodice. Pokud vlastni rodina nepovazovala Skolu jako
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hodnotu, nechape dit¢ rozdilny pfistup nahradni rodiny. Pokud ma dit¢ ve Skole
problémy, mohou to ndhradni rodi¢e vyhodnotit jako vlastni netispéchy. Je potieba si vSak
stanovit pfiméfené cile, protoze dit€¢ mize dosahovat jen vysledki na hranici svého
maxima. Déti, piichazejici do nahradni rodiny v tomto véku, nemusi chapat pojem rodiny

zcela jasné. ldealizuji si svij piedchozi zivot (Vagnerova, 2012a).

d) Jak se starat o déti se specifickymi potiebami (poruchami chovani &i zdvaZnymi

onemocnénimi)

Jak uvadi Zezulovéa (2012), je zdravi popisovano jako stav dusevni i psychické pohody a
pak zadné dite, které je umistovano do nédhradni rodinné péce, neni zdravé. Tyto déti se
narodily do neptiznivych rodinnych podminek, jako nechténé nebo matkdm s rizikovym
chovanim. Proto je moZzné obecné je oznacit jako déti se specifickymi potfebami. Velmi
negativnim faktorem je v t€hotenstvi uzivani alkoholu. Takové déti mohou mit pak
problémy s paméti, vyvojova opozdéni, nestabilni vykon a mohou myslet a chapat
pomaleji. Dale se muze jednat o déti s pervazivnimi vyvojovymi poruchami, jako je
Reylv syndrom nebo autismus. Takové déti Spatné mluvi, neumi neverbalné

komunikovat, socialni projevy mohou byt doprovazeny uzkosti (Zezulova, 2012).

Pazlarova (2016) uvadi, Ze pokud rodina pecuje o dité se specifickymi potiebami, mél by
zde byt v Castém kontaktu s rodinou pracovnik doprovazejici organizace a prubézné
sledovat situaci v roding, aby vc¢as zachytil ptipadné vycerpani rodica a také, aby jim
pomohl se zprostfedkovanim nejriiznéjSich sluZeb (rehabilitacnich, zdravotnickych,
respitnich, apod.) (Pazlarova, 2016). Podle vyzkumu Browna a Rodgerové (2009)
realizovaného v Kanad¢ je pro péstouny naro¢né i to, jak se déti projevuji. Pestouni tuto
vychovu a komunikaci popisuji jako velmi narocnou a vycerpavajici. Nekdy uvadeji az

stranéni se spolec¢nosti z divodu zahanbeni (Brown, Rodger, 2009).
e) Vlastni rodina a jeji zatéZe — zavislosti, socidalni vylouceni, onemocnéni

Matousek (2014b) jmenuje, jaké typy zavazného ohrozeni ditéte v rodin€ nastavaji. Jsou
jimi zanedbéavani, zneuzivani, tyrani nebo nevhodné Zivotni podminky. Formy zneuZivani
mohou byt sexualni, kriminalni, nebo ekonomické. Neptiznivou situaci mize zpisobit i
sama pecujici osoba, ktera nedisponuje dostatecnymi kompetencemi, napt. trpi
chronickou nemoci, nebo nema dostate¢nou rozumovou urovei,, nebo jedna pod vlivem

navykové latky (Matousek, 2014b). Pokud se z rodiny odebiraji tyrané déti, 1ze ocekavat
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jejich velmi silnou vazbu na vlastni rodi¢e a musi byt v terapeutické péci, aby ziskaly
skutecny nahled na situaci a na vlastni rodice, pfijaly tak vlastni minulost a mohly navazat
vztah snovym peCovatelem. Tato terapic je potiebna i s ohledem na mezigeneraéni

ptenos (Langmeier et al., 2010).
f) Uloha néhradniho rodice v fivoté ditéte

Matousek (2014a) popisuje, ze uloha péstounskych rodict na pfechodnou dobu neni
vubec jednoducha a potiebuji stabilni podporu profesionalt. Do jejich rodin jiz ptichazeji
déti, které si pfinaseji mnohé zatéze, kterym péestounsti rodice velmi ¢asto nemohou
rozumeét a téz za n¢ nemohou byt odpovédni. Dobry vysledek miize pfinést citlivy a na
dit¢ orientovany pfistup. P&stouni, ktefi se uméji dobte ptizplsobit citovym potiebdm
ditéte a vyvolat v ditéti pocit bezpeci, ale zdroven umi jasné stanovit hranice, byvaji

vvvvvv

(Matousek, 2014a).
0) Vlastni rodina Zadatelii a vlastni déti

Analyza kvality ptiprav zadateli o ndhradni rodinnou péci a jejich nasledného vzdélavani
(2017) uvadi, ze dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, stanovuje
téz odbornou piipravu déti zadatell, kterd samoziejmé zohlednuje rozumovou vyspelost
a vék ditéte. Piiprava je potfebna k vyhodnoceni, zda jsou déti samy schopny piijmout
nov¢ dité do rodiny a k tomu maji ziskat potiebné informace. Zékon dale nepiimo uvadi,
7e priprava se tyka téz partnera ¢i manzela, ktery je spoluzadatelem a zije ve spole¢né
domacnosti (Analyza kvality ptiprav.., 2017). Pazlarova (2016) udava, ze vlastni déti
mohou v péstounské péci hrat kli¢ovou roli. Mohou poskytnout pozitivni vztah vznikem
citové vazby, mohou podporovat a poskytovat dilezité podnéty, ale i vzory. Mize vSak
vzniknout 1 negativni vztah, pokud se nékteré z vlastnich déti citi znevyhodnéné. Je
potiebné, aby déti ve vlastni rodin€ souhlasily s pfijetim nového ¢lena rodiny. Je
potiebné, aby jim rodice poskytli dostatek informaci, aby s nimi o celé situaci hovofili a

uméli jim vSe vysvétlit (Pazlarova, 2016).
h) Péce o déti 7 mensinovych etnik

Jak hovoii Zezulova (2012), aby bylo mozné pfijmout do péce dité jiného etnika, neni to
mozné udélat z urcitého tstupku, ale z diivodu, Ze toto etnikum bezvyhradné respektuje.

Nelze vSak popsat, ze déti jiného etnika jsou naprosto odlisné, nebot’ v podstaté kazdé
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dité je jiné. Jedna se spiSe o to, jak celé etnikum vnima spolecnost a jaké predsudky ma
(Zezulova, 2012). V systému péstounské péce v Ceské republice zastupuji jedinou
Dalsim faktorem, se kterym se musi dit€¢ vyrovnat, je jeho romsky ptivod, uci se zivotu
v majorit¢ (Pazlarova, 2016). Vancadkova (2008) definuje riizné pfistupy péstounil
k détem jiného etnika a jako optimalni oznacuje ten, kdy péstouni respektuji kotfeny
ditéte. Respektuji dit€, informuji ho o jeho kultufe a celou rodinu rozviji o setkani s jinymi
Romy. Je vhodné, aby péstouni zprostiedkovali podnéty z obou kultur — jidlo, pisnicky,
pohadky atd. Pfinosné je, aby déti vidély jiné Romy v pozitivnim svétle, kdy jsou
spolecensky ocenéni, aby vyrovnaly negativni vnimani Romu ve spole¢nosti (Vancakova,

2008).
i)  Prijeti ditéte do rodiny

Dle Vavrové et al. (2012) jsou péstouni na pifechodnou dobu ve specifické situaci, nebot’
budou neustale prozivat ranou adaptaci s pfijatym ditétem, Ktera bude pro jejich rodinu
velice naro¢na a stresujici. Vagnerova (2012a) popisuje, Zze adaptace na piichod ditéte do
rodiny byva slozita i pro biologické rodice. Kazda matka se musi zvyknout na svou novou
a dlouhym obdobim ptiprav. Mohou tapat ve svych reakcich k ditéti, mohou prozivat
pocit neschopnosti a musi se umét vyrovnat s nové vznikajicimi problémy (Vagnerova,
2012a). Dle Kovarovicové (2015) je velmi ¢astym divodem piijeti ditéte do péstounské
péCe nefunkénost jeho biologické rodiny, ktera dité zanedbavala nebo o né¢j Spatné
pecovala. Dit¢ ma proto zakofenéné negativni zkusenosti, prostiednictvim kterych bude

vnimat i novou rodinu (Kovafovicova, 2015).
J)  Priprava a proces odchodu ditéte

Pazlarova (2016) uvadi, ze zakladnim bodem ptechodné pestounské péce je prave jeji
kratkodobé urceni. Cely proces predani by mél byt naplanovan velmi citlivé a peclivé
(Pazlarova, 2016). Dle Hlaskové (2015) zde musi byt hlavnim zajmem to, co dité prave
proziva. Dle Pazlarové (2016) by mél pfedavaci proces byt prizptisobeny véku ditéte. U
nejmensich déti je vhodné, aby doslo k postupnému predani. Dité by se mélo postupné
seznamovat a zvykat na novou pecujici osobu a povazovat ji postupem ¢asu za znamou.
U starSich déti je dalezité s nimi o celé situaci oteviené hovofit. Je vhodné déti s ohledem

na jejich vék podpofit, aby i ony vyjadfily nazor k celé situaci (Pazlarova, 2016).
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Hlaskova (2015) popisuje cely proces jako velmi citlivy, kdy se jednd o preklopeni
citového pouta z péstound na piebirajici rodinu. Jednotlivymi fazemi procesu jsou:
vzajemné seznameni rodin, zjistovani péce o dité, postupné prevzeti péce o dité, priprava
kone¢ného prechodu ditéte z péstounské péce, samotny piechod ditéte, nasledné
provazeni nové pecujici rodiny (Hlaskova, 2015). Dle Pazlarové (2016) je prozivani
péstounti pak zasadné ovlivnéno tim, kam dit¢ pfedavaji. Nejlepsi variantou je pro né
predani ditéte do osvojeni ¢i dlouhodobé péstounské péce. Maji jistotu, ze o dité bude
dale pecovano v laskavém, stalém prostredi. Hiife se pak vyrovnavaji s pfredanim ditéte

zpét do biologické rodiny s neptiznivou anamnézou (Pazlarova, 2016).

Po ukonceni celého procesu probihd zavérecna reflexe celé péce o dite. Péstouni by méli
mit dostatek ¢asu na vyrovnani se s 0dchodem ditéte. Vhodné byva zaradit i supervizi ¢i
psychologickou konzultaci, aby péstouni byli schopni celou situaci zpracovat a ptipravit

se na prijeti dalSiho ditéte (Pazlarova, 2016).
1.4  Doprovdzeni péstounskych rodin

Sustrova (2018) uvadi, Ze novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti stanovuje jednu
Z povinnosti, kterou je uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, uzavienou bud’
s obecnim tfadem obce s rozsifenou ptisobnosti, Nebo S nestatni neziskovou organizaci.
Z titulu této dohody vznikd péstounim pravo na tzv. doprovédzeni rodiny. Termin
doprovazeni neni samostatné zdkonem definovan, ale obecné se vzZil pro rodiny
vykonavajici péstounskou péci. Zasadni je podpora péstounskych rodin a déti a z druhé
strany zaroven jakasi kontrola jejich &innosti (Sustrova, 2018). Pazlarova (2016)
popisuje, Ze doprovazeni je vnimano pievazné jako opora ndhradni rodiny a ne jako jeji
dozor. Kli¢ovy pracovnik byl mél s rodinou navazat uzky vztah, zaloZeny na respektu a
divéie a pomoci roding s kazdodennimi problémy (Pazlarova, 2016). Dle Sustrové
(2018) ma doprovazeni podobu poradenstvi, konzultaci, podpory, nahledu, sdileni,

popiipad¢ dohled nad péci ¢i vedeni péstountl.

Ukolem vzdé€lavani péstount je posilovani jejich kompetenci ke spliiovani vykonu
nahradni rodinné péce. Vzdélavani miize mit rizné podoby od kurzli, seminait ¢i formou
samostudia odborné literatury. Povinnosti péstounti je zGcastnit se vzdélavani v rozsahu

minimélné 24 hodin za 12 kalendainich mésicti (Sustrova, 2018).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Proces posuzovani zadateli zahrnuje nékolik oblasti. Jednou z nich je ptiprava péstounti
na pirechodnou dobu. Pravé kvalita a obsah ptipravy hraje v zivoté budouciho péstouna
klicovou roli. Zdali mu odpovi na nejen teoretické, ale zejména praktické otazky.

Vysledkem je bezpecné rozhodnuti, ze péstounstvi bude jeho celozivotnim poslanim.

Cilem prace je zmapovat, jak pé€stouni na pfechodnou dobu hodnoti proces jejich ptipravy

na piijeti ditéte do rodiny.
2.2  Vyzkumné otazky

V souvislosti s cilem prace a teoretickymi poznatky byla stanovena hlavni vyzkumna

otazka:

Jak hodnoti péstouni na pfechodnou dobu obsah ptipravy zpétné s ohledem na praxi?
Dale byly stanoveny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

Jaka pozitiva pestouni na prechodnou dobu shledali v procesu ptipravy?

Jaka negativa péstouni na pfechodnou dobu shledali v procesu piipravy?

Jaka byla ocekéavani péstount plynouci z ptipravy?

2.3 Operacionalizace pojmii

Pfedmétem operacionalizace bylo definovat pojmy, které vychdzi zcile prace a
vyzkumnych otazek. Dle Bauma (2014) je operacionalizace proces, pii kterém se
K pivodnim teoretickym pojmim a konceptim pfifadi konkrétni znaky a obsahové

vyznamy.

Ohrozené dit€ — Vv poslednich letech termin pfevzaty z terminologie Svétové deklarace o
preziti déti, jejich ochrané a rozvoji z roku 1990, byva pouzito téz ,deti ve zvlast
obtiznych situacich®. V této deklaraci jsou vyslovné takové déti vyjmenovany.
Spolecnou vlastnosti téchto déti je nedobrovolné ocitnuti se v obtizné situaci a nemoznost

se z ni vymanit vlastnimi silami. Je mozné je definovat tak, ze jejich zdravi nebo zivot
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jsou ohrozeny vlivem ruznych faktori — deprivaci, chudobou, nezralosti nebo

genetickymi faktory (Kovaiik, 2013).

Néhradni rodinné péce — forma zajisténi vychovného rodinného prosttedi pro ohrozené
déti, které z nejriznéjsich divodi nemohou vyrustat ve vlastni biologické rodin¢. Na
zaklad¢ legislativni podpory ma ptrednost pied tstavni vychovou. Jejim cilem je zajistit

zdravy psychosocialni vyvoj ohrozenych déti (Bubleova et al., 2011).

Péstoun na prechodnou dobu — zajist'uje specialni sluzbu pro dité a jeho rodinu. Pti své
¢innosti je v neustalém kontaktu s dalsimi odborniky, ale i s biologickou rodinou ditéte.
Jeho poslanim je zajistit stabilni, bezpecné a citlivé prostiedi pro dit¢ po kratké casové
obdobi a pomoci mu vyrovnat Se S prozitym traumatem a zvladnout jeho psychosocidlni

potteby. Soucasné vSak ptipravuje dit€ na ptechod do trvalé péce (Pazlarova, 2016).

Odborna piiprava péstounti na ptechodnou dobu — kurzy vedené multidisciplinarnimi
tymy z oblasti socidln¢ pravni, psychologické, pedagogické, nahradni rodinné péce, které

uvadgéji zadatele o péstounskou péci do odborné problematiky (Vavrova et al., 2012).
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3 Metody vyzkumu

Vzhledem k povaze a cili bakalaiské prace bude zvolena kvalitativni vyzkumna strategie.
Bude uzita metoda dotazovéani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Metoda
vyzkumu a vyzkumna strategie je zvolena tak, aby bylo mozné splnit stanovené cile a

zodpoveédét vyzkumné otazky.
3.1  Pouzité metody a techniky sbéru dat

V ramci zvolené kvalitativni vyzkumné strategie byla zvolena metoda dotazovani,

technika polostrukturovaného rozhovoru.

Technika rozhovoru byla vybrana, protoze je dle Miovského (2006) fazena mezi

vyhodnou pro sbér kvalitativnich dat. Zaroven ji vSak oznacuje za pomérné slozitou.

Byl zvolen typ rozhovoru polostrukturované interview, ktery je nejpouzivanéjsi. Tato
na néz budou partnefi dotazovédni. Pofadi okruhi nemusi byt pfi rozhovoru striktné
dodrzeno, spise se jedna o maximalizaci ziskanych dat. V pribéhu rozhovoru byva
vhodné pouzivat ndslednd vysvétleni a uptesnéni vypoveédi komunikacniho partnera

(Miovsky, 2006). Okruhy otazek jsou pfipojeny v piiloze 1.
3.2 Cilovy soubor

Vyzkum byl zahajen v prosinci 2020. Pfed samotnym vyzkumem autorka osobné znala
jednu péstounskou rodinu. Pro ziskani dal§ich komunika¢nich partnert byla zvolena
metoda ,,snowball sampling” — metoda snéhové koule, kdy se vyzkumnik zna s 0sobou
¢i skupinou osob, pres které ziskava dalsi kontakty na odpovidajici osoby (Hendl, 2016).
Takto byly postupné ziskany kontakty na péstounské rodiny az do doby nasyceni

informaci, tedy opakujicich se vypovedi.

V pribéhu prosince 2020 a ledna 2021 bylo postupné osloveno Sest komunika¢nich
partnerti, ktefi byli na zakladé¢ seznameni se s vyzkumnym zamérem ochotni
spolupracovat. V§em komunika¢nim partnerim bylo zaruceno, ze vyzkum bude probihat
zcela anonymné a udaje o nich nebudou nikde pouzity. P&t rozhovora bylo pofizeno
Vv piirozeném domacim prostiedi péstound a s jejich souhlasem. Jeden rozhovor se

uskutecnil v neutralnim anonymnim prostedi.
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V tabulce 1 jsou uvedeny identifikacni idaje jednotlivych komunikacnich partnerti —
délka poskytovani péstounské péce na prechodnou dobu, pocet déti, které méli
Vv péstounské péci a zda stale aktivné vykonavaji péstounskou péci. Jak se podafilo zjistit,

kazdy komunikacni partner proSel odbornou ptipravou v jiném obdobi.

Tabulka 1: Identifika¢ni idaje komunika¢nich partneri

Délka poskytovani “ . axes Aktivné
péstounské péce na AR vykonavajici
prechodnou dobu péstounske peci péstounskou péci

KP 1 3 roky 3 ano
KP 2 2,5 roku 3 docasné prerusili
KP 3 3 roky 4 ano
KP 4 3 roky 3 ano
KP5 2 roky 2 ne
KP 6 2,5 roku 2 ano

Zdroj: vilastni vyzkum
3.3 Zpusob vyhodnoceni dat

Rozhovory trvaly cca. 90 — 120 min. Pro plynulost vyzkumného Setieni autorka pozadala
komunika¢ni partnery o souhlas s nahravanim. Pro nahravku byl pouzit diktafon
vV mobilnim telefonu a proveden kratky pisemny zdznam pro lepsi orientaci Vv prub¢hu
rozhovoru (Miovsky, 2006). Rozhovory byly nasledné doslovné piepsany bez jakékoliv
upravy do spisovného jazyka. Zvukové zadznamy byly bezprostiedné po prepsani

smazany.

V ziskanych ptepisech rozhovort byla provedena redukce prvni urovné. Byly vynechany
véty, které naruSovaly plynulost rozhovort, ale tak aby nedoslo k vyznamovému naruseni

celkového kontextu (Miovsky, 2006).

V dal§im kroku byl text zakodovan, tzn. k ¢astem textu byly ptifazeny klicové symboly,

aby bylo mozné dale pracovat s celymi vyznamovymi pasazemi (Miovsky, 2006).

Nasledné se pak jako nejvhodnéjsi metodou pro vyhodnoceni kvalitativniho Setteni jevila
metoda vytvateni trst, ¢imz vzniklo osm trsi. Dle Miovského (2006) slouzi metoda
vytvareni trst nejcastéji k seskupeni urcitych vyrokl do skupin dle ptipadu, jevl, mista
atd. Timto postupem vznikaji obecné&j$i kategorie, které po seskupeni do trsu, vykazuji

spole¢né znaky (Miovsky, 2006).
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3.4 Etika vyzkumu

v

Nejpodstatnéjsi je ve vyzkumu zabezpecit komunika¢nim partneriim jejich anonymitu
(Disman, 2011). Sami péstouni jsou vazani mlcenlivosti a vzhledem k citlivosti dat,
probihal vyzkum s respektem k témto faktim. Identifika¢ni idaje jsou uvedeny pouze
v zakladnim rozsahu, aby nebylo mozné samotné péstouny identifikovat. VSichni partneti
byli jiz v avodnim telefonickém kontaktu srozuméni s i¢elem, piredmétem a cilem
vyzkumu. Pro vyzkumné Setfeni autorka nabidla neutrdlni anonymni prostiedi, které
vyuzili pouze jedni partnefi. Ostatni udélili souhlas s rozhovorem Vv jejich pfirozeném

doméacim prostredi.
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4 Vysledky

V této casti jsou shrnuty vysledky kvalitativniho vyzkumu ziskané pomoci
polostrukturovanych rozhovort. Vyzkumného Setfeni se zcastnilo Sest péstounskych
part na prechodnou dobu. Pouziti polostrukturovaného rozhovoru se ukazalo byt jako
vhodny vyzkumny nastroj. VSichni komunikacni partnefi se velmi ochotné rozhovotili o
daném tématu. Ukolem bylo smé&fovat rozhovor v pfipraveném schématu, aby ziskané

informace odpovidaly vyzkumnému Setfeni.
4.1 Vysledky rozhovori

Pii analyze ziskanych dat pomoci metody vytvareni trsii vzniklo osm trsd, které se
opakovaly ve sdé€lenich komunikaénich partnerii. Vysledkem kvalitativniho vyzkumu

jsou nasledujici trsy:
a) motivace péstount pro vykon péstounské péce
b) ocekavani z odborné piipravy
c) obavy z odborné piipravy
d) srozumitelnost a dostate¢nost ziskanych informaci
e) chybgjici obsahova napli odborné piipravy
f) pozitiva odborné piipravy
g) negativa odborné piipravy

h) praktické zkusenosti s ohledem na ptipravu

V nasledujicim diagramu 1 je uvedeno, jaké motivace vedly péstouny k realizaci své

pfipravy a nasledného vykonu péstounské péce.
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Diagram 1 — Trs 1: Motivace péstount pro vykon péstounské péce

"~ Kontakt srodinami ~ Viastni zkugenosti =

vykonavajici péstounskou | | sndhradni rodinnou péci
péci ' ; KP4 ,
< KPLLAS ¢ ——>— " Podporavlastni
e < Mol rodiny k vykonu
e e P péstounské péce I
Snaha pomoci ‘_ / Motivace péstouni - KP1.2.3.5.6
ohroZenym détem % pro vykon péstounské | e
KP1,2.3.45.6 péce i —
e e T " iz dospélé viasmi dét
e g — X KP1,2.3,56

, Nenaphénost z dosavadni - ‘

\ price Lo sax Ly ————
- W Vyssi vék pro poskytovani

) \ dlouhodobé péstounské péce /
KP1.,3,5 .

Zdroj: viastni vyzkum

V¢Etsi ¢ast pestounil hovoii o tom, Ze méli prilezitost potkat se ve svém okoli Ci zivoté S
lidmi, ktefi méli zkusenosti s péstounkou péci, coz je nasledné privedlo k myslence stat
se prechodnymi péstouny. Komunika¢ni par 1 vypravi: ,, Tam na severni Moravé jsme
méli Fadu pratel, kteri si osvojovali deéti i primo v té nasi komunité. A byli to lidé, kteri
byli i dlouhodobi péstouni a ti meli doma az postupne osm déti, dvé viastni, takze vV jedné
dobe, meli doma az deset deti. “ Komunikacni par 4: ,, Ta prechodnd péce nas napadla..,
my zname ty lidi, ktery to zaloZili tu prechodnou péci a mimo jiné mame mezi znamejma

‘

a pribuznejma nékolik rodin, ktery uz takhle maj ty déti v prechodny péci. -

Zaroven vétSinou sdéluji, ze motivaci pro vykon pravé prechodné péce byl jejich vek, kdy
uz by nebyli schopni pecovat o svéfené dit¢ formou dlouhodobé péstounské péce.
Komunikaéni partnerka 5 popisuje: ,,..jd se rozhodla pro to péstounstvi. Prosté nejsilnéejsi
bylo pomoci tém détem. A absolvovani cely ty masinérie, od ty doby, co prijdete na urad
a reknete, Ze tohle chcete délat, jak vas zrazujou. ,,A vy si myslite, Ze v tomhle véku na to
mdte, Ze to budete zvladat a vy si myslite, Ze tohle budete délat do diichodu. No to teda do
diichodu délat nebudete. To skoncite, to je narocna prace.* TakzZe uz na zacdtku jsem
Z toho byla zklamana. No ja myslela, jak budou nadseny, kdyz je tady clovek, co ma takovy

I3

zdjem a zapdleni do toho. Tak uz to, ale ja si sla stejné za svym.” Stejn¢ jako ostatni

dotazovani pak uvadéji, Ze tou nejzasadnéjsi motivaci bylo pomoci opuSténym détem,
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aby jejich osudem nemuselo byt umisténi do ustavni péce, jak zaznélo napt. v rozhovoru
s komunika¢nim partnerem 2: ,,.. ta prvni informace byla, ze bysme dostavali malinky

deti, jako z porodnice a tak, aby se prosté nemusely dostdavat do détskych domovii, Ze ty

vvvvv

K samotnému rozhodnuti stat se piechodnym péstounem pak vétsi ¢ast dotazanych
uvadéla souhrn dalSich vyznamnych faktord, které je zasadné motivovaly realizovat sviij
zam¢r. Takovymi zivotnimi situacemi, které je tedy ovlivnily, byly nenaplnénost
Zz dosavadni prace a pocit opusténého hnizda. Komunikaéni partner 4: ,Ja jsem
premejslel, co bych délal. Ja jsme ucitel a viastné jsem ucil pres 20 let a uz jsem néjak

«

vyhorel a premejsiel, co bych délal jako jinyho, takze mé napadla tahle vec.*

Komunika¢ni partnefi zmituji, Ze pro n¢ bylo pozitivni a motivujici ujiSténi vlastnich

déti, ze je podporuji v jejich presvédceni.

V nasledujicim diagramu 2 je shrnuto, jaka ocekavani méli budouci péstouni

Z absolvovani odborné ptipravy.

Diagram 2 — Trs 2: O¢ekavani z odborné pripravy

/~ Setkani s odborniky zabyvajici
|\ seproblematikou péstounské péce
PN KEPLIEASE

Ziskani informaci
o ohrozenych détech

o KPIDES6 i -
S — : A — ¥ S AR S
i -~ Setkani s dal$imi
Ziskani informaci T 5 % | zadateli o \
v pravni oblasti —>( Ocekm'?.m zodborné | péstounskou pé&i :
KP1.23.456 pripravy s, KPL3S o
———— B

Ziskani souhrnnych informaci Praktické navody pro

T ARSI feSeni naroénych
X2 oblastlxigalljr;dg i??née pees Zivotnich situaci

KP2,3,56

Zdroj: viastni vyzkum

To, jaka ocekavani méli péstouni od absolvovani piipravy, do jisté miry ovlivnil i fakt,
jaké predchozi informace meli vSeobecné o problematice néhradni rodinné péce.

Vypovédi se z velké casti shoduji v tom, Ze se na samotnou odbornou pfipravu velmi
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t&sili a chapali vyznam celého procesu ptipravy, aby byli schopni zvladat péci o piijaté
déti. Komunikaéni par 1: ,,My jsme se hrozné tésili, ze tam pozndame vsechny ty lektory,
kteri nam budou vypravet ty odborny informace, redlny zkusenosti a ze tam treba budou
[ péstouni, kteri uz maji néco odzityho.* A to se opakuje i v ostatnich vypovédich, které
se shoduji na tom, ze ocekavali setkani s celou Skalou odborniki, ktefi jim poskytnou
odborné informace o problematice ohrozenych déti, jak uvadi napf. komunikaéni
partnerka 5: ,.Ja jsem se i v zZivoté tohohle docela stranila, téch veci tyranych déti,
nechtéla jsem o tom slySet, nedivala jsem se na televizi, i kdyz néco takovyho bylo, tak
Jjsem Sla pryc. Mé by to neudélalo dobre, ji bych plakala. A kdyz jsem se pro to rozhodla,

¢

potrebovala jsem védet tyhle informace. *

Komunikaéni par 6 se ve své vypoveédi shoduje s vétsinou ostatnich, ze se v piedchozi
dobé neméli prilezitost setkat se s informacemi z pravni oblasti a piedpokladali, ze i
takové¢ informace jim ptiprava zodpovi: ,, My jsme si nikdy nezajimali o tyhle prdavni véci
a viibec jsme nevedeli, co vSechno budeme muset délat, co na kterejch uradech vyrizovat
a vlastné jsme se uklidnovali tim, Ze urcité se to na priprave vSechno dozvime a naucime.

I3

To pro nas byla Spanélska vesnice. *

Péstouni téZ uvadéji, Ze oCekavali praktické rady a navody pro feSeni narocnych Zivotnich
situaci jako napt. komunikaéni partnerka 2: , Asi nejvic to, abychom veédéli, co s tim
ditetem si doopravdy pocit, néjaky ty prakticky rady. Treba, kdyby se najednou zacalo
V noci budit a plakalo pro nékoho, koho mélo driv. Nebo treba co mame délat, kdyby se
biologicka rodina dozvédéla, kde bydlime a treba by bouchali do okna na nas a chtéli by
dovnitr. Takovy ty prakticky rady nds zajimaly.” | Kdyz péstouni uvadeéli, ze ve svém
okoli se jiz potkévali s jinymi péstouny nebo se s nimi dokonce znali, nedokazali si ipIné
piedstavit, jaké déti jsou do péstounské péce umist'ovany a jakou maji minulost, proto je
praveé zajimaly navody a praktickd feSeni riznych situaci, kterym by mohli byt pozdéji
vystaveni. Jako tieba komunikaéni par 6: ,, Chtéli jsme védeét, jak to bude tieba s téma

rodinama, jak to bude prakticky probihat, aby nas treba porad nevotravovali. *

Ke shodé vétsinou dochézi i v uvadéné informaci o tom, Ze ocekéavali spole¢nou ucast
ostatnich Zadatell na ptipravé a uklidiiovalo je jakési védomi, Ze vSichni budou na stejné
lodi a vSichni budou muset piipravou projit, jak uvadi naptiklad komunikacni par 1:
,, Tesili jsme se na nové kolegy péstouny, Ze pro nas vSechny to bude novy a ze viastné

budem vsichni na jedny lodni, ve stejny situaci. “ Komunikacni partner 3: ,,..7ikali jsme si,
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Ze se tam potkame s tema dalsima, Ze vSichni zaciname, Ze tak je clovek na stejnej koleji,

«

takzvane.

Péstouni byli srozuméni s tim, ze Soucasti celého procesu je odborna ptiprava a byt se na
ni, jak vétSinou uvadéji, tésili, byli doprovazeni i uréitymi obavami, které jsou uvedené

v diagramu 3.

Diagram 3 — Trs 3: Obavy z odborné pripravy

/ Nazakladé ziskanych informaci

S Fixace velkého mnostvi
| nebude chtit Zadatel poskytovat

novych informaci

péstounskou péci ‘ . KP2.3.56 PR
AN KRS 77— _~ Neodpovidajici
A A_— e 1-”' —‘-!—--\\ / schopnosti a dovednosti \
_~“Obavy zda bude pfinosna ™ e - s pro vykon péstouna /
[ vevztahu k ji7 ziskanym | ’l,"" Obavy z odborné '«,I 5 KP 1,2, 3,5, 6
! zkuSenostem ' \ piipravy =y
S >N ~" Netspéiné zvliadnuti
s S T R | viech pozadavki pfipravy |
Obavy z nepfiméfeného g I\P b2z il
[ provéfovani a sledovani 7adateli | /~ Neuspéne zafazeni do g P
‘ KP2.3.6 /( evidence 7adatehi o
o 7 ) péstounskou pééi
e I ~ KP1,2,3,56

Zdroj: viastni vyzkum

Cilem pftipravy je budouci péstouny co nejlépe piipravit na vykon jejich povolani. Snazi
se je vybavit co nejSirSim spektrem informaci a praktickych rad a to v ne uplné¢ dlouhém
casovém useku. Ne&kteti péstouni se obavali, zdali budou schopni tolik informaci pojmout
a porozumét jim. Komunikac¢ni partnerky 2, 3, 5 1 6 shodné uvadéji, ze se velmi teSily na
veskeré informace, se kterymi budou v pribéhu ptiprav seznamovany. VSechna témata
shledavala jako velmi zajimava a lakava. Zaroven se shoduji na tom, ze se u nich
objevovaly jisté obavy, aby veskeré informace byly schopny pojmout, zorientovat se

V nich a umét je v praxi pouZit.

Vsichni komunikac¢ni partnefi na po¢atku celého procesu oplyvali velikym optimismem,
elanem a odhodlanim, Ze se rozhodli pro spravnou véc. Vesmés se shoduji na tom, Ze
nem¢li Gplné veliké obavy, ze by neméli projit a splnit proces piipravy. Jejich vypovédi

se shoduji na tom, ze se citili byt jisti ve svych rodicovskych kompetencich vzhledem
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k tomu, Ze jiz maji vlastni odrostlé déti, které zvladli dobte vychovat. Mnozi béhem
zivota uspesné vytesili fadu slozitych zivotnich situaci. Diky témto zkuSenostem by mohli
Vv celém procesu uspét. Pesto nékteti popisuji, Ze i tak se u nich objevovaly pochyby, zda
ptipravu zdarné absolvuji, napf. komunikacni partnerka 1: ,, Mozna jsem si #ikala, abych
to vSechno dobre zvladla, protoze ja jsem ten péstoun a abych mohla tu praci delat dobre.
Abych to osobné vsechno splnila, naplnila. Spousty jsme meli otazek a nezodpoveézenych
veci. Jak tohle zvliadneme, to neni mozny, to jsou chudacci déti.” Proti tomu uvadi
komunikac¢ni partnerka 4, ktera spolecné s manzelem vychovala pét vlastnich déti a jedno
osvojené a v minulosti jiz jednou pfipravou prosli: ,,..protoze uz jsme meli hodné
viastnich zkusenosti s détma, uz jsme védeéli, co vSechno miizeme ocekavat, uz jsme toho
proZzili fakt hodné a ja si osobné Fikala a obdvala se toho, Ze na ty priprave budou lidi,
ktery s tim nemaji absolutné Zadnou zkusenost, takze by viastné to pro nds jakoby uplné

3

nebylo. 4 ono to tak ten prvni den v tomhle duchu opravdu bylo. -

Soucasti piipravy péstount je i psychologické vysetfeni budoucich péstounti a nasledna
ucast psychologa na samotnych pfipravach. Pfestoze jsou s tim péstouni srozuméni a
respektuji tento psychologicky aspekt, vyvolava v nich ur¢itou pochybnost, Ze budou pod
jakymsi dohledem a obavaji se toho, zda budou reagovat tak, jak by m¢li, a jak se od nich
ocekava. Komunikaéni partnerka 2 vyjadfila svou obavu, jak celé psychologické
vySetieni bude probihat, méla tfeba obavu, Ze bude muset malovat strom a aby to zvladla.
Komunikaéni partneti 6: ,, Nikdy jsme nebyli u psychologa a slyseli jsme, Ze ty vysetieni

jsou hrozné slozity. Bali jsme se, aby to bylo dobre, ale tak snad jsme normalni lidi.

Vétsinou se ale péstouni shoduji na tom, Ze veskeré obavy ¢i pochybnosti nebyly nijak
limitujici ¢i omezujici, jednalo se spiSe 0 nejistotu spojenou se vstupem do nové naro¢né

role.

V nasledujici diagramu 4 jsou popsany vysledky toho, jak péstouni hodnotili

srozumitelnost ziskanych informaci v pribéhu odborné ptipravy.
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Diagram 4 — Trs 4: Srozumitelnost a dostate¢nost ziskanych informaci

/ Orientace v socialné-pravni /" O procesupiijeti ditéte
oblasti J \ KP1.2.3.4.5.6
_ KP12.46
, ' O psychologii ditéte . ‘ ‘__"_".9——-"'—"“’1-».;___ Omgisu7p26d4éni dététe )
, KP1,2,3,4,5.6 Ly Srozumitelnosta " ) —
i S | dostatecnost ziskanych | -
S —— ’ informaci / = :

Faodavotin obbish ™ o O vedeni dokumentace ‘,

KP1,2,3,4,56 / e \_ KPL46
"0 kontaktu s biologicl-:orl'ln W oA o) problematice A
rodinou b tstavni péce

_ KP1,23,456 _~ \_KP1,23456

Zdroj: vlastni vyzkum

Péstouni vétSinou hodnoti, Ze veSkeré informace ziskané na ptipravé jim byly
srozumitelné, ale nedokazali si zcela predstavit a propojit je s naslednou praxi, kterou
zatim neprozili. Coz ale vSichni uvadéji, ze tento fakt je zcela pochopitelny a ziejmé
funguje stejné jako v kazdém jiném vzd€lavani. Komunikaéni partner 1 vzpomina na
svou prvni zkusenost: ,.Treba jsme pak uplné nevédéli, to se tykalo téch soudnich
zalezitosti jako predbézné opatieni a to jsme se pak dozvedeéli az tady, kdyz uz jsme vedeéli,
co se bude dit. Na doporuceni jsme si vybrali skvelou doprovodku, ktera nam vsechny
tyhle informace pak v podstaté vyjasnila. No a pak kdyz jsme méli uz dévéatko doma a
ted’ ty soudni rozhodnuti a predbézko, tak jsme to zacali ¢ist a najednou nam to zacalo
docvakavat. Ty teoreticky informace se nam preklopily do praxe. 4 ja pochopil, Ze to bylo
viastné srozumitelny.“ Podobnou zkuSenost se soudnim fizeni mé& 1 komunikaéni
partnerka 2, ta navic jesté dodava: , Dostdvali jsme informace o tom, jak psat celou tu
agendu, tak to jsem si rikala, Ze toho bude moc, to bude psaniho. Kdyz pak chtéli treba
pritom, kdyz se vybirala nasledna péstounska rodina, tak chtéli zpravu o ditéti, tak to jsem
si teda makla. Ale vzala jsem jednotlivy body, jak jsme probirali, jak to ma byt a vSechno

Jjsem to sunula nekolik dni a noci, Ze jsem sedla k pocitaci a psala, to bylo narocny. *

VSichni péstouni pak velmi pozitivné kvituji G€ast zastupce zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, ktery jim podal srozumitelné jasné a nezkreslené informace tykajici
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se ohrozenych déti, o které prave toto zatizeni pecuje. Komunikacni pary shodné uvadeéji,
ze vlastné ziskaly srozumitelné praktické informace o tom, s jakymi anamnézami jim
mohou byt nasledné déti svéfeny. Komunikacni partnerka 5: ,,Ja do té doby vitbec neméla
tuseni, ze vlastné miizu dostat az takhle bolavy deéti, tyrany, zneuzivany. Tohle byly
informace ze skutecny praxe a naprosto jasny. Komunikacni partnerka 3 popisuje:
., Dostali jsme chlapecka s abstdackem, tri mesice porad jen rval, to bylo fakt hrozny, my
Jjsme to vitbec nedavali, to neslo vitbec utisit. To jsem si presné vzpomnéla, Ze tohle nam

na Skoleni rikali.

Pé&stouni hodnoti téz velmi srozumiteln€ obsahovou ¢ast ptipravy, ktera se vénovala napf.
poruchdm attachmentu. Zde se vétSinou shoduji na tom, ze v této Casti bylo velmi
zajimavé obohaceni prednasek pousténim odbornych dokumenti, které nasledné obdrzeli

i k domacimu zhlédnuti.

Vétsing péstount byly srozumitelné veskeré informace ohledné kontaktu s biologickou
rodinou. Z rozhovoru komunikaé¢niho paru 6: ,,Byli jsme fakt radi, Ze nds dobre srozuméli
S tim, jak to praktikovat s biologickou rodinou. Dokdzali jsme si predstavit, Ze s nima
budeme muset byt néjak v kontaktu, ale bylo dobre, zZe nam vysveétlili, jak to mame délat,
Ze ndm s tim pomiize ta nase doprovodka. “ P¥idava se i komunikaéni partnerka 2: ,, Rikali
nam, Ze to vidycky mame resit s tou nasi doprovazejici organizaci. Ze to nikdy nesmime
délat na vlastni pest, nemdame je poustét k nam domu, kdyz by prisli bez ohlaseni a

«

nesmime jim ani ukazat dité, kdyz by to bylo takhle.’

Dalsi ¢asti odborného kurzu bylo piipravit péstouny na piijeti ditéte, které té€z vétSina
péstount shledala za jasné a jednozna¢né. Ve vypovédich se shoduji, ze byli ptipravovani
na ten fakt, Ze mohou byt vyzvani prakticky kdykoliv k tomu, aby pfijali dité. VSem
komunika¢nim partnerim byly srozumitelné informace ohledné jejich ptipravenosti, kdy

je vhodné mit doma vybaveni pro déti riznych v€kovych kategorii.

Péstouni se shoduji na tom, ze jiz v okamziku svého rozhodnuti pro vykon péstounské
péce na prechodnou dobu, byli naprosto smifeni s tim, Ze pti jejich ¢innosti bude dochazet
k procesu piedavani ditéte. Tuto skute¢nost neshledavali ze svého pohledu jako
problematickou a shoduji se v pfesvédéeni, ze tento proces zcela patii k jejich poslani.
Proto tedy sdé€luji, Zze veskeré informace, které dostali ohledn¢ predavani déti, jim byly
pochopitelné. Ocenuji zde, Ze byli srozumiteln€ sezndmeni s tim, jak by mél cely proces

probihat.
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Nize uvedeny diagram 5 zachycuje obsahové naplné, které by péstouni s ohledem na svou

praxi eventualné ocenili, aby byly zatfazeny do odborné ptipravy.

Diagram 5 — Trs 5: Chybéjici obsahova napli odborné piipravy

' vr'i’omatkv z détsl-:e'---rr"
Poznatky z etopedie ¥ ?

& ) L psychiatrie
KP1.26 _ KP1,2,3.46 _
58 S N o @ "Poznatkyzpéc'e 8 :
(" Poznatky z fyzioterapie e a e | 0 postiZené déti )
B2 /" Chybéjiciobsahova \ <~
— | ndplii odborné pipravy |
""P&natlw ze spe c1alm 3 P NG ‘ , 'Poznath-' z détské' ‘
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zde dochazi k valné shodé péstountl, kteti sd€luji, ze absolvovanou odbornou ptipravu
hodnoti zcela komplexné a dostateéné. Shodné se téZ vyjadiuji v tom smyslu, Ze kazda
praxe je velmi pestrd a nevyzpytatelna a neni Uplné mozné pfipravit se na veskeré
udalosti. Komunikaéni partner 1: ,, Nemuizu rict, Ze by néco konkrétné schazelo. A to co
Jjsme nevedeli, vlastné to, co pak prinese ta praxe, ono kdyz dohlizite veci, ktery jste nikdy
nezazili, tak tézko si jako uplné predstavite, co nam chybi a co nam jesté nedali.*
Komunikaéni partner 4 se vyjadiuje tak, Ze pfipravu shledava jako dostate¢nou a dodava,
ze pokud by méla byt obohacena jesté o dalsi odborniky, jestli by pak nebyla zbyte¢né

dlouhou a naro¢nou z hlediska teoretickych informaci.

Uvadgéji pripadné névrhy, které by eventualné uvitali na odborné ptiprave, které vzesly az
na zaklad€ své vykonavané praxe. Jako popisuje napiiklad komunikacni partnerka 2:
., Méli jsme v péci vetsi holcicku se stredné tezkou mentalni retardaci, na zaverecny reflexi
pak rikali, Ze K nam vitbec jit neméla. Na tu jsme teda fakt pripraveny nebyli, protoZe se i
na priprave rikalo, zZe takovy deti by uplné do péstounky jit nemely. A pokud teda jo, tak
pak bysme potrebovali vetsi skoleni od deétskyho psychiatra, specialniho pedagoga a treba

etopeda a vic o tehle postizenej détech. Ale stejné pro takovou péci nejsme takovy
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odbornici. Na to by snad museli byt vyskoleni upiné specialni odborni péstouni. My to
nezvladali.“ Velmi podobné¢ se vyjadiuji i komunikaéni partnefi 1, ktefi maji velmi
podobnou zkuSenost. Komunikaéni partnerka 5 by na zakladé¢ svych praktickych

zkuSenosti uvitala napiiklad 1 podrobnéjsi informace od neurologa, nebot’ pecovala o dité

s neurologickymi obtizemi.

Nekteti péstouni se na zacatku své profese hiife orientovali v oblasti soudnich jednani,
pravnich ukonech a v tufednich zalezitostech. Shoduji se spiSe na tom, ze kdyby na
odborné ptipravé byl ucasten naptiklad odbornik, ktery by je vice zaSkolil v pravnické
problematice a oblasti soudnich jednani, byli by si jist&j$i v téchto tikonech. Stejné hovorti
i o socialni problematice agendy krajského tradu, kterou by ocenili $ifeji a realn&ji
vysvétlenou. Valna ¢ast komunikacnich partnerti zaroven konstatuje, Ze pfi situacich, ve
kterych se nésledné ocitaji a nebyli na né zcela pfipraveni, jim pak velmi kvalitné¢ a
fundované pomahaji jimi vybrané doprovodné organizace. Poskytnou jim potiebné

informace, pomoc a podporu.

Dostatecnost odbornych informaci na pocatku hodnoti témét vSichni dotazovani partnefi
I vsouvislosti s naslednym povinnym kazdoro¢nim vzdélavanim, které musi splnit
v délce 24 hodin. Ukolem tohoto vzdé&lavani je péstounim dopliiovat nové potiebné
informace. Povinné vzdélavani zajistuje jimi vybranad doprovodna organizace a zde
néktefi z komunikacnich partnerli namitaji, Ze by ocenili spiSe moZnost vybirat si
vzdélavaci kurzy podle svych potieb. Nebot’ naptfiklad komunikacni partner 3 si stéZuje:
,,Nase doprovodna organizace ma jen dvoje prechodny péstouny a jinak samy
dlouhodoby a nam strasné vadi, ze jsme cely vikend na skoleni a viastné to nejsou témata,
ktery by nam néco prinesly, Ze by se to tykalo nasich problémii, ze ty ostatni uz maji veliky
deti. Jen jednou jsme si vymohli seminar u ty Dobry rodiny, Ze jsme si ho zaridili sami a
to nam dalo hrozné hodné zase ten vikend, to byly informace, ktery jsme my potrebovali

vedet.

Diagram 6 je souhrnnou informaci, jaka pozitivni stranky komunikacni partnefi na

odborné ptiprave shledali.
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Diagram 6 — Trs 6: Pozitiva odborné piipravy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pti jakémkoli vzd€lavani je vzdy cenné, pokud mlize byt propojeno s praktickou strankou.
Tak popisuji 1 odbornou pfipravu vSichni komunika¢ni partneti. Shoduji se, zZe
vyznamnou Casti pfipravy byla tcast aktivnich péstount, ktefi jim predavali potfebné
informace na zaklade jiz svych ziskanych zkuSenosti. Komunikaéni partnerka 1 popisuje:
»Vsak pro nas byl uplnym zjevenim ten byvalej vojak, tak ten uz tenkrat mel néjaky sesty,
sedmy dité. A kdyz on nam vypravel s takovou bravurou, takovou lehkosti. Byl teda mladsi
nez my. A on vypravel, Ze maji loznicCi, tam kousek mista na postylku. A rekl, Ze chce
pecovat jen o ty maly deéti a fakt piplal jedno za druhym a vitbec mu nevadilo, Ze je
predava. A my se ho ptali, jestli se tohle da zvladnout, brat jedno dité za druhym. A on
Fekl: ,,No, kdyz je to potieba.” A ja presné védeéla, Ze to zviidnu taky. A byli tam i
péstouni, kteri méli treba jen jedno dite, abysme zas slyseli, jak ty to maji ted na zacatku,
Jjak predali to prvni. “ Komunikacéni partneti 6: ,, Pro nas bylo nejlepsi to vypraveni téch

péstounti, co tam byli. Oni to rikali, tak jak to prozivaj, jak to vSechno je. Mohli jsme se
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Jich ptat na cokoliv a oni opravdu vikali, jak to je. Nejsou to zadny odbornici, jsou na tom
jako my. A my si prave rikali, Ze kdyz to takhle zvladaji, pro¢ bysme my nemeéli. Byli

hroznée sympaticky. *

Velmi kladné vétSina komunikacnich partnerti popisuje odbornost lektorit ptipravy a
poskytnuti realnych nezkreslenych informaci. Coz potvrzuje i vypovéd komunikacéni
partnerky 4: ,Meli jsme uz hodné zkuSenosti a prosli jsme pred osvojenim jednou
pripravou a meli jsme strach, zZe se na pripravé dozvime samy obecny informace a ze to
pro nas uplné nebude. Ale bylo hodné redlny, prosté tak jak to je. Nikdo nic nezastiral.
Bylo to i pro nds hodné prinosny.“ Pro péstouny byly velmi poutavé praktické rady
lektorti zakladajici se na jejich dlouhodobych profesnich zkusenostech. Komunikaéni

partner 2: ,, To srovnani s praxi, clovek, kterej to rekne realné, je fakt nejlepsi. *

Pripravy, o kterych péstouni hovofili, byly organizované jako skupinova setkani a jak
komunikac¢ni partnefi uvadéji, jim takova forma dodala jistoty, vzajemné sounaleZzitosti,
protoze se ocitali ve skupiné lidi, ktefi se pfipravuji na stejné poslani a maji stejny zajem.
Dva komunika¢ni pary mély mozZnost zcastnit se takové piipravy, kterd byla
organizovana jako vikendova setkani véetné prenocovani. Takovou organizaci popisuji
jako mimotadné pfinosnou a velmi vydafenou. Nebot’ jak uvadi napf. komunikaéni
partner 2: , My jsme pak vSichni vecer spolecné posedeli, kdyz uz tam nebyli ti
psychologove, c¢lovek se uvolnil a povidali jsme. Dalo se vinko a byla fakt fajn atmosféra
a kazdej rikal néco o sobé a ndas napadaly dalsi a dalsi otazky, na ktery by nas snad ani

nenapadlo se zeptat. “

Nekteti komunikacni partnefi na pocatku uvadéli obavu z fixace velkého mnozstvi
informaci a bylo pro né tedy velmi pfinosné, Ze k poskytovanym informacim obdrzeli
podplrné texty a jiné materidly pro domaci pouziti. Komunika¢ni partner 6: ,,Jd se
prizndam, Ze jsem se cas od Casu ztrdacel, ale protoze jsme méli pisemnou dokumentaci,
takze jsem se v tom nasel. Mohl jsem si to doma vSechno v klidu projit a pak se zase priste

jeste doptat.

Po absolvované pfiprave se vétSina zacastnénych shoduje na tom, ze zakonem stanovenou
casovou dotaci shledavaji jako naprosto dostacujici a béhem celého kurzu ziskali ucelené

informace a jistotu, Ze jsou pro svou budouci profesi dobfe ptipraveni.
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Kurz odborné ptipravy je velmi naro¢ny, ptinadsi velké mnozstvi odbornych informaci a
klade tedy i velké naroky na budouci péstouny. V nasledujicim diagramu 7 je shrnuto,

jaké negativni stranky v tomto procesu zicastnéné osoby shledaly.

Diagram 7 — Trs 7: Negativa odborné pripravy
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Zdroj: viastni vyzkum

Nad otazkou, co negativniho shledali na procesu odborné piipravy, komunikaéni partnefi
urcity Cas premysleli. VétSinou se pak shodovali, Ze nic zdsadniho nemohou vytknout ani
v kontextu s pozdé€ji vykonanou praxi. Tii komunika¢ni partnefi vypravi, ze jejich
pfiprava byla organizovana jako vikendové setkani bez moznosti noclehu. To by urc€ité
zhodnotili negativné¢, nebot znali zkuSenosti jinych péstount, kteti prosli
celovikendovymi pfipravami véetné ubytovani. Zminuji se o tom, Ze se vlastné kazdy
vecer vSichni rozjeli do svych domovil a kdyby méli moZnost pobyt spolecné na jednom
miste, urcité by se vice stmelili, odbourali by urcité pocity studu a moznéa by méli i mensi

ostych poustét se do hlubsich diskusi.

Komunikaéni partnefi nepopisuji, Ze by ptiprava byla pfilisn¢ slozitd, naptiklad pro

o 24

Komunikacni partnefi 3 a 6 zarovei shledavaji cely proces schvalovani zdlouhavy.
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V celém procesu se vétSina komunikacnich partnerti setkala s podstatnym negativem,
ktery pro né znamenal veliké roz¢arovani, to ale neptikladaji odborné ptiprave jako
takové, ale spise celkovému procesu, ve kterém dochazi ke schvalovani zadatelt.
Nepfijemnou zkuSenosti bylo pro vétSinu komunikacnich partnerit seznameni se
s informaci, ze do své péce budou muset piijimat jakékoliv déti ve veéku 0-18 let bez
moznosti jakékoliv tolerance. Na prvotnim jednani na ufadech OSPOD vsichni (na
uplném pocatku) vypliovali formulare, kde si mohli uvést, o jaké déti by si idealné prali
pecovat, jakého veéku, zda maji vyhrady k pé¢i o etnicky odlisné déti, zda by zvladli
pecovat o dité s postizenim nebo jinou zatézi. Nékteti zde zminuji, ze jejich pocatecni
preferenci bylo skute¢né pomahat nejmensim détem. Ze realita je jind, se néktefi z nich
dozvédéli za pomérné dramatickych okolnosti az pii nékolikatém Gfednim jednani. Stali
vlastné pted volbou, zda tolerovat celé vékové rozpéti a do procesu se zapojit ¢i nikoliv,
ale tim by pro né¢ celd cesta skoncila. Komunikacni partner 1: ,,Jd bych péstouniim
vzkazal: Nezijte v iluzi, Ze si miizete deti vybirat. Ten systém je nastavenej tak, ze bud’ to
podepises, nebo to nedelas. My jsme se rozhodli, Ze budeme prijimat deéti od 0 do 3, tak
Jjsme do toho Sli, pak nam to pri jednani na uradé posunuli od 0 do 6 a pak najednou
osmndct. Oni v podstaté tlacili na to, rekli, kdyz to nepodepisete, délat to nebude, az
takhle vyhroceny to bylo. Protoze jsme prechodkdri a legislativa to tak ukldada, bez

‘

ohledu, jak to chceme.

Po absolvované ptipravé uvadéla vétSina komunikacnich partnerd, ze ziskali potiebné
informace a citili se byt dobife piipraveni na své budouci poslani. V nasledujicim
diagramu 8 je uvedeno, jak hodnoti své praktické zkuSenosti v kontextu informaci,

ziskanych na odborné ptipravé.
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Diagram 8 — Trs 8: Praktické zkuSenosti s ohledem na piipravu
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Zdroj: viastni vyzkum

Komunikaéni partnefi vykonavaji ptechodnou péstounskou péci po dobu 2-3 let, néktefi
z nich pecovali jiz o vice jak dv€ déti a mohou tedy redln€ zhodnotit, jak se jim odborna
pfiprava osvédcila v praktickém zivoté. Péstouni popisuji mnoha uskali, ktera jim praxe
pfinasi. Uznavaji vSak vétSinou, Ze se nejednd o pochybeni odbornych ptiprav, vyjadiuji
zde spiSe své pochybnosti o nastaveni celého systému nahradni rodinné péce. PiestoZe na
své odborné ptipraveé byli seznamovani s riznymi zatéZzemi déti, o které by jednou mohli
pecovat, spiSe predpoklddali nebo vychazeli ze svého ptesvédceni, ze jim budou
svéfovany déti, pro které bude mit jejich péce nejvétsi vyznam. Ctyfi pdstounské pary

popisovaly s velkym emo¢nim nabojem své velmi naro¢né zkusSenosti s détmi, u kterych
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se shoduji o sporném vyznamu jejich umisténi pravé do prechodné péstounské péce. Jak
popisuji naptiklad sviij pribéh komunikaéni partneti 1: “Meli jsme v péci starsiho kluka,
meél komplexni vyvojovy trauma. Pak nakonec i soudce uznal, Ze jsme ho vitbec neméli
dostat do péce. To byl perny rok, fakt ten rok jsme to vydrzeli. A my jsme si nevédéli rady,
Z rozsudku vyctete par informaci. Jsme spolu Sestatricet let a tohle byl nejhorsi rok
manzelstvi. Manzelce se i zhorsil zdravotni stav. Padalo to do néj jako do studny.
Poskozoval se. Udrzovali jsme i kontakt s rodinou, trochu to vypadalo, Ze by mohl Zit i
S tatou. Ale ten pak rekl, Ze na to nema zazemi. Mama se jen vymlouvala. Od nas Sel do
detskyho domova. A ted’ mame holcicku kocovnyho etnika, matka odesla rovnou
z porodnice. A tady je taky mald Sance na umisteni. My ji budeme rok piplat a pak ji stréi
zase nékam do ustavu. Radsi si snad nechame prodlouzit nasi péstounku a budeme
usilovat o to, aby ji nékoho nasli.“ Komunika¢ni partnefi 2 vypravi svlij ptibch: ,, Meéli
Jjsme starsi holcicku s ADHD a stredné tézkou mentdlni retardaci, ta byla v rodiné
neumistitelnad. I na zaverecny reflexi jsme se shodli, ze k nam viibec jit nemela. To bylo
hrozné ndrocny, sahli jsem si fakt na dno a hodné jsme uvazovali o tom, Ze az ji predame,
tak skoncime. Ja pak musela odjet i na deset dnii do takovyho sanatoria, kde jsem se
davala dohromady. Ona K nam prisla uz z jiny péstounsky péce, protoze predtim ji
vychovavala babicka, jako péstounka, a ta to nezviddala, tak ji dali do jiny prechodny
pestounky, pak si ji zas vzala ta babicka, zase to nezvladala, pila, tak ji dali k nam a od
nas uz sla potom do détskyho domova.* Komunikaéni par 4 popisuje velmi podobnou
zkuSenost se starSim velmi problematickym chlapcem, kdy 1 jeho umisténi do pfechodné
péce bylo velmi diskutabilni. Péstouni byli téZ velmi vycerpani péci o n€ho, popisuji
velké naruSeni jejich rodinného prostiedi a shodovali se na mySlence, Ze po predani téz
svou ¢innost ukon¢i nebo alespon prerusi. Komunikacni par 3 popisuje jejich zkuSenosti,
kdy jim do péce byly svéfeny déti v kojeneckém veéku a tam vidi svou roli nejvyznamnéji.
Jsou presvédceni o tom, Ze péCe o starsi déti s jakoukoliv zatézi by absolutné nezvladli a
hlavné se nedomnivaji o prospé$nosti takové péce. Vyjadiuji svou obavu na zakladé
zazitkl, které slychavaji pfi svych pravidelnych setkani na Krajském ufadu, aby takové
déti nedostali do své péce. Na podobném piesvédceni se shoduje vétsSina komunikacnich
partnert, kdy nejvétsi vyznam piechodné péstounské péce spatfuji v péci o mensi déti do

véku 4-5 let.

Komunika¢ni pary, které prosly zkuSenosti s takto narocnymi détmi, popisuji i zménu své

rodinné situace ve velmi vypjatou a neunosnou. Mnohdy, i jak vyplyva z citovanych
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rozhovord, se u nich objevily zdravotni problémy, velka vycerpanost a ivahy o tom, zda

vibec chtéji obétovat sviij soukromy zivot.

Ve vyse uvedenych ptibézich bylo téZ zminéno, ze néckteré déti byly nasledné
Z péstounské péce umistény do ustavni vychovy. Péstouni uvadéji, Zze na svych odbornych
pripravach byli sezndmeni i s moznosti, Ze pro nékteré déti se nepodaii nalézt jiné vhodné
feseni a aby byli schopni smifit se i s touto variantou. V ptipadech, kdy doslo skutecné
k predavani déti do nasledné ustavni péce, se péstouni 1, 2 a 6 shoduji na tom, ze péce o
takové déti byla skute¢né tak ndro¢néd a chapali obtiznost jejich umisténi do rodiny.
Vyjadiuji zde spiSe své rozpaky nad tim, ze tato skute¢nost byla jiz u déti predvidatelna
a pocituji zde vycerpani svych sil, které mohli vénovat jinym détem. Spekuluji i 0 tom,
zda nakonec nebyl pro déti pochazejici z velmi $patnych rodinnych poméri zazitek
normalni funk¢ni rodiny a pak nasledné umisténi do tstavu jesté horsi zkusenosti. Zde by

ptedpokladali lepsi spolupréci s Gtfady, které rozhoduji o umistovani déti.

V tématu spoluprace s Gfady velké ¢ast péstouni vyjadiuje spiSe nespokojenost. Hovoii
o tom, Ze jsou piipravovani na veskeré formalni ikony a administrativni agendu, kterou
si po urcité dob¢ jsou schopni osvojit a zvladat, ale jako mnohem slozitéjsi uvadéji viibec
komunikaci s ufady, tézkopadnost, slozitost a dlouhodobost fizeni. Problémy spocivaji
napiiklad v nedostate¢nych informacich, které od uradii dostdvaji o pfijatych détech.
Komunikaéni par 2: ,, Treba o holc¢icce jsme méli prvotni informace, zZe md specifické
potieby, ale viitbec jsme nevedeli, pro ktery dité si viibec jedeme. Védeéli jsme, Ze je
usmeévava a ma rada velky Sperky. A u druhyho chlapecka nam rekli, Ze mu bude rok a
datum, kdy si pro néj pojedeme. Pri dalsim telefondtu jsme zjistili, Ze ma devadesdt
centimetrii a my si rikali, Ze na rok bude velkej. Nevedeli jsme ani, jakou vzit sedacku do
auta. Kdyz jsme pro néj prijeli do ZDVOPu, tak jsme zjistili, Ze jsou mu dva roky. Takze
byl na sviij vék zase moc malej a my zjistili, Ze na néj nemame zddny véci. Soucasné

odchazeli jesté jeho dva sourozenci do décaku. No nam bylo uplné spatne.

Velmi problematickou pak vétsina dotazanych péstount vidi délku, po kterou jsou déti
umistovany Knim do péce a tuto negativni stranku vétsSinou prikladaji Spatné
angazovanosti ufadl. Pti odbornych piipravach ziskavali informace, Ze umisténi déti je
na nezbytné¢ dlouho dobu, neZli se nalezne vhodné feSeni nebo upravi poméry
Vv biologické rodin¢€ a to pak na obdobi nejdéle jednoho roku. V redlné praxi se vSak

péstouni potykaji s velmi zdlouhavym procesem a nedostateCnou spolupraci uradu
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s biologickou rodinou. Komunika¢ni partnerka 3 si naptiklad stézuje: , Kdyz uz se
vzdycky bliZi ten rok, tak zacnu volat, co teda s detatkem bude dal a mam pocit, Ze teprve
se zacne néco dit. Meli jsme holcicku, maminka si to pak rozmyslela, zZe by si ji vzala
zpatky, ale hned po tom, co prisla k nam. No a ono to trvalo devet mésicu, nez ji to dité
vratili. A ona nas i navstévovala a hrozné tezko to nesla, zZe od maly musi odjizdet. A kdyz
Jjsem volala na urad, tak se vymlouvali, Ze nema bydleni. Tak ona si musela prihlasit
bydleni na azylak a teprve potom mohlo dojit k predani a pritom tam vibec nikdy
nebydlela, byla porad jen u rodicii. Podle ndas tomu nic nebrdnilo. Komunikacni
partnerka 5 velmi emotivn¢ a rozladéné popisuje svou zkusenost: ,, Chlapecka jsem méla
rok a nebylo vyreseno, co s nim dal, protoze socialni pracovnice, kterou jsem rok uhanéla,
pry byla dlouhodobé nemocnd, pak se vrdtila, pak zas nebyla, nikdo pro to viastné nic
nedelal. A na zaverecny reflexi pak vekli, Ze néjaky véci opomenuli. Udélali chybu, Ze
oznacili dité, Ze je hodné nemocny, ale pritom uz nebyl, ja k tomu posilala i lékarsky
zpravy. A bylo mi Feceno, zZe je t0 Rom a Ze je odsouzeny, ze do adopce nepujde. Dalsi
peéstounka ho méla rok. A pritom matka by o dité stala, jenze byla sama omezena na
svépravnosti a opatrovnici ji delala jeji matka. Ke vSemu byla prostitutka. Méla uz jedno
dite, o ktery se starala taky jeji mamka. Ja s nima byla v kontaktu, i kdyz mi to bylo
wivkano, ze tohle nesmim delat. Ale vidéla jsem, Ze by méla zdjem a snaZila jsem se jim
pomoct sama. Bydlely na ubytovné. Vérim tomu, Ze kdyby jim ty socidlky vic pomohly,
nasly jim bydleni, tak oni by se o dité postaraly. Jenze socidlka se furt jen branila tim, Ze
maji exekuce a Ze stejné Zadny najmy platit nebudou. Mé prosté prijde, Ze fakt délaji

I3

malo. *

Z vypovedi pak vyplyva, ze nékteré ptipady jsou velmi obtizné, zvlasté pak, pokud jsou
provéazeny nejistotou, jak a kam bude dit¢ nasledné¢ umisténo. Pokud péstouni proziji
takové naro¢né situace, které byly vyse popsany, shoduji se, Ze by potiebovali delsi dobu
odpocinku nez pouhé dva tydny, které standardné dostavaji a se kterymi byli obeznameni

V procesu piipravy, v rdmci svych péstounskych prav.

Souhru vsech neptijemnych situaci, dopliiuje jesté ne zrovna ptizniva finanéni situace, na
¢emz se vice péstound shoduje. I kdyz péstouni védéli, Zze odména nebude nikterak
zavratna, vstupovali s tim, Ze se zde jedna spise o poslani a finan¢ni stranku povazovali
za druhotadou. V praxi vSak naradZzi a zjist'uji, jak je celd péce financné ndro¢na, a zvIaste
pokud ma dité naptiklad specifické stravovaci potteby vzhledem ke svému zdravotnimu

stavu, jak uvadi naptiklad komunikacni partnerky 3 a 5. Komunikacni partnerka 3
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zaroven uvadi, ze se setkali i s problémy na Gfadu prace, kdy podali rozhodnuti soudu

S nevyznacenou pravni moci a tim padem se jim zpozdila vyplata davky.

Prestoze péstouni jiz na samém zacatku vstupovali do celého procesu smifeni S otazkou
predavani ditéte a byli, jak shodn¢ vSichni uvadéji, pfipraveni, jak se vhodné na dité
navazat a jak pracovat s faktem piedani, nékteti z nich uvadéji, ze i tyto situace jsou pro
n¢ v praxi velmi obtizné zvladat. Jsou velkou mérou ovlivnény i tim, jak dlouho maji dité
Vv péci a kam jej pak predavaji. Komunikacéni par 1 vypravi: ,, Probihalo postupny
predavani, holcicka si dobre zvykala na novy prostredi, nova mamka u nas i prespavala,
ale byl tam problém se soudem. Rozsudek byl v zari, ale nebyl prevzatej a to byl problém,
kdy se to vieklo. Tata byl nedohledatelnej a uz byl prosinec. Nam uz to trhalo srdce, tak
se napsal néjakej papir a my holcicku uz na Vanoce predali. No to byly nejsmutnési
Vanoce, no my jsme si hodné pobreceli. Museli jsme doma vsechno uklidit z oci, jak nam
na priprave radili. Bylo to fakt hodné smutny. Ale museli jsme to tak brat, Ze holcicka je
spokojena v novy rodiné a my se s tim musime néjak srovnat. “ Komunikacni partneti 3
zase hovoti o svém velkém navazani na piijaté dit€ z diivodu velmi dlouhé doby své péce:
»My jsme meéli holcicku patndct mésicu, uz v porodnici nas zarazilo, Ze mama méla osm
déti, ale ani jedno v péci a védélo se, Ze si ani tohle nenechd, kdyby uz podepsala souhlas,
mohlo byt vsechno rychlejsi. Socialky rikaly, Ze je nedohledatelna a pak se zjistilo, Ze je
ve vWkonu trestu a pry to tam s ni nemuzou resit. My uz byli zoufali, na holcicku jsme se
hrozné navdzali, kdyz jsme ji méli tak dlouho. Ona byla uzasnd. Tézko jsme se S ni

loucili. “

Z uvedenych komentdili je naprosto patrnd néarocnost celé péstounské péce na
pfechodnou dobu, nékteti péstouni pii své praxi velmi oceniuji pomoc a podporu svych
doprovazejicich organizaci, jejichz kliCovi pracovnici se snazi péstounskym rodinam

velmi ochotné a odborné pomahat v jejich nesnazich.
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5 Diskuse

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zmapovat, jak péstouni na piechodnou dobu
hodnoti proces jejich pripravy na piijeti ditéte do rodiny. Hlavni pozornost byla vénovana
tomu, jak péstouni na pfechodnou dobu hodnoti obsah pfipravy ve srovnani s naslednymi

praktickymi zkusenostmi.

Pro splnéni zvoleného cile bakalatské prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie,
pomoci které je mozné zkoumat velmi podrobné zvolenou problematiku. V ramci
kvalitativni vyzkumné strategie byla zvolena metoda dotazovani, technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Pro analyzu ziskanych kvalitativnich dat se jako
nejvhodnéjsi  jevila metoda vytvareni trsi. Vyzkumny soubor vytvofilo Sest

komunikac¢nich partnerd, kteti za posledni tfi roky absolvovali odbornou piipravu.

Schéma otazek bylo sestaveno tak, aby vypovédi komunikacnich partneri smétovaly

k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Pti analyze provedenych rozhovori byly podobné vyroky tematicky seskupeny do trsi.

Vysledkem této analyzy vzniklo osm nésledujicich trsi:

a) motivace péstounti pro vykon péstounské péce

b) ocekavani z odborné piipravy

c) obavy z odborné ptipravy

d) srozumitelnost a dostate¢nost ziskanych informaci
e) chybéjici obsahova naplin odborné piipravy

f) pozitiva odborné piipravy

g) negativa odborné pfipravy

h) praktické zkusenosti s ohledem na ptipravu

5.1 Diskuse vysledkii

V nésledujici kapitole jsou popsany vysledky dvou trsii — srozumitelnost a dostatecnost
ziskanych informaci a chybéjici obsahova népli odborné ptipravy, které maji souvislost
a ndvaznost na vyzkumné otazky. Déle jsou podrobné rozebrany vysledky rozhovort

odpovidajici na vyzkumné otazky v komparaci s odbornou literaturou.
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5.1.1 Srozumitelnost a dostateCnost ziskanych informaci

Komunikaéni partneii se z velké Casti shodovali na nézoru, ze jim odborna ptiprava
poskytla komplexni a pIn€ dostacujici ramec odbornych a praktickych informaci a splnila
tak cil, jak stanovuje metodické doporu¢eni MPSV ¢. 7/2009. Piestoze podle Analyzy
kvality pfiprav zadatelti o nahradni rodinnou péci a jejich nasledného vzdélavani z roku
2017 neni v Ceské republice ustanovena jednotna metodika pro tuto piipravu, shoduji se
péstouni, Ze absolvovana piiprava zahrnovala podstatné a Vv problematice nahradni
rodinné péce logicky usporadané okruhy témat, které téz koresponduji s metodickym
doporuc¢enim MPSV 6/2009. Komunikaéni partnefi vétSinou popisuji, ze veskeré ziskané

teoretické poznatky se jim propojily do smyslupIného celku az v redlné praxi.

V pribéhu odbornych pfiprav jsou péstouni piipravovani mimo jiné na kontakt
s biologickou rodinou, kdy Hofrova, Rotreklova (2009) uvadi, ze zdsadnim principem
celé piipravy je pfipravit budouci péstouny na skute¢nost, ze dité ma své vlastni rodice,
ktefi jsou pro néj velmi dileziti a péstoun nemiize byt ani nepfitelem ani konkurenci
téchto rodict. Pazlarova (2016) uvadi, ze u peéstounské péce na prechodnou dobu musi
byt velmi zohlednén kontakt s biologickou rodinou, nebot’ je mozné predpokladat navrat
ditéte do vlastni rodiny. Zde se komunikacni partnefi vyjadfovali s pochopenim téchto
vazeb a respektem ke kontaktim s biologickou rodinou. Chapali vyznam biologické
rodiny a na zakladé své piipravy ziskali potfebné informace, jak takové kontakty
realizovat, jak podporovat vztah s vlastni rodinou, jak s ditétem hovofit o jeho vlastnich

rodic¢ich 1 jak fesit ptipadné problémy.

Dalsim Sirokym tematickym blokem je problematika ohroZenych déti, které mohou byt
umistény do péstounské péce, a to z pohledu psychologického, zdravotniho, ale i pohledu
ustavni péce. Hofrova, Rotreklova (2009) hovoii o urCitém specifickém faktu pfii
ptiprave, kterym je nesourodost budoucich péstounti ve skupiné — od riznych trovni
vzdélani, zaméstnani a samoziejmé 1 socioekonomickych podminek. Proto musi byt
piiprava pochopitelné pro vSechny. I odborné informace je potfeba sdélovat smysluplné,
pokud mozno vice pohledy napiiklad pravnim, psychologickym, socidlnim ¢i
zdravotnim. Pokud vSak situace vyZaduje i1 pfipravu individualni, je potieba ji zatadit
(Hofrova, Rotreklova, 2009). Purvis et al. (2013) hovoii o tom, Ze pravé déti umistované
do nahradni rodinné péce si zaslouzi hluboky soucit a respekt za svou slozitou minulost,

za to, ze trpély a zily v drsném nefunk¢nim prostiedi. Péstouni jsou pak ti, kteti by méli
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znat problematiku ohrozenych déti, aby pak uméli vhodné reagovat, uméli zjistit, co
takové déti potiebuji a jak se jim vénovat. Nemohou ani srovnavat takové déti S jinymi
zdravymi (Purvis et al., 2013). Komunikac¢ni partneti velmi pozitivné hodnoti ziskani
informaci z této problematiky, nebot” kromé komunika¢niho paru 4 neméli dostate¢nou
orientaci v dané problematice. Naptiklad komunikaéni partnerka 5 takové informace
nikdy nevyhledavala a potiebovala se s nimi seznamit. Ve svych vypovédich se péstouni
shoduji, Ze ocenili zejména informace z praxe od zastupce zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, ktery jim problematiku piiblizil konkrétnimi kazuistikami.

Ulohou piipravy je péstouny pfipravit na dva zasadni procesy. Prvni takovou situaci je
prijeti ditéte do rodiny. Dle Vagnerové (2012a) mtize byt vyladéni se s ptijatym ditétem
obtizné 1 pro zkuSené péstouny. Zacinajici pestouni si nemusi mnohdy pfipoustét, ze
jejich predstavy o piijatych détech nemusi byt zcela realné, Ze jejich nova role nemusi
znamenat pouze radost, ale naopak problémy, pii kterych budou bezradni (Vagnerova,
2012a). Kovarovicova (2015) popisuje, ze dité nedokaze okamzité pochopit co mu nova
rodina nabizi a na zménu potiebuje sviij ¢as. Neni mozné vefit tomu, ze prichodem ditéte
do nové rodiny bude pro né& vSe dobré. Az po stile opakovanych pozitivnich
zkuSenostech dokaze dité pochopit, Ze u péstounli nachazi bezpe¢i a mize tak dojit
K uzdraveni jeho vztaht i k ostatnim lidem (Kovatovi¢ova, 2015). Pazlarova (2016)
popisuje péstounskou péci na prechodnou dobu jako formu péce, kdy se o umisténi ditéte
do rodiny rozhoduje ve velmi kratkém case. Na péstouny jsou kladeny vysoké naroky,
jak po psychické, tak i1 praktické strance (Pazlarova, 2016). Komunika¢nim partnerim
byly informace o procesu pfijimani déti srozumitelné a dostate¢né. Kladné hodnotili
praktické rady, jak se na piijimané dité naladit a ptipravit. Jejich vypovédi se shoduji i na

tom, zZe jejich pfedstavy o pfijimanych détech nebyly zcela realné.

Proces predavani déti, jemuz je v piipravnych kurzech vénovana velka obsahova cast,
nebot’ klade na péstouny nemalé naroky, miize byt pro péstouny velice slozity.
Komunikaéni partnefi ale hovoii o tom, Ze s timto momentem byli naprosto ztotoznéni
Jiz v samém pocatku své volby vykonavat pravé prechodnou péstounskou péci. Shoduji
se ve svém pohledu na proces piedani jako profesionalni moment, ktery zcela patii do
jejich ¢innosti. Hlaskova (2015) k tomu uvadi, aby doslo ke zdarnému zvladnuti procesu
predani, potfebuje dité podporu vsech zu¢astnénych dospélych. Cim lepsi je jejich
spoluprace, tim 1épe dité zvlada ptechod do nového prostiedi. Na procesu piedavani se

obvykle podili péstounska rodina, ptebirajici rodina, pracovnik organu socialné-pravni
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ochrany déti, pracovnik doprovazejici organizace, krajsky ufad, soud a pfipadné
pracovnici organizace, kteti provade¢ji sanaci pivodni rodiny (Hlaskova, 2015). Takové
informace byly i pro komunikaéni partnery srozumitelné a shledavali pfinosné, Ze se

seznamili s tim, jak cely proces piedavani bude probihat.

vvvvvv

problematice. Komunika¢nim partnerim 1, 4 a 6 bylo méné¢ srozumitelné vedeni
dokumentace. Pracovni kniha pfipravy k péstounstvi (2011) uvadi, Ze vétSina pisemné
agendy je v kompetenci socialnich pracovniki a péstouni by méli tvofit jakési spojeni
s nimi. V praxi se vétsinou zjist'uje, ze si péstouni ukoly, které v této souvislosti plni,
velmi brzo osvoji a jsou jim vice jasnéj$i a snadnéji proveditelné. Hlavnim ukolem

péstounti je vést zapisy o dalezitych udalostech déti, o které pecuji (Amalthea, 2011).
5.1.2 Chybéjici obsahova naplii

Dle Analyzy kvality ptiprav zadateltt (2017) neni mozné vytvofit takovou pfipravu
péstouna, kterd ho pfipravi na jedno konkrétni dité, nebot’ kazdy ptipad je natolik
specificky a zahrnuje tolik aspektl, na které neni pfipravou mozné reagovat. K tomuto
zaveéru dosly 1 komunikacni pary. Uznaly, Ze neni v moZnostech odborného kurzu
zahrnout veskeré informace ¢i odpovédi na situace, se kterymi se pozdéji v praxi setkaji.
Nedomnivaji se zcela, Ze by pfiprava méla byt zdsadné rozSitena. Dle Vavrove et al.
(2012) nahradni rodi¢e vnimaji ptipravu stejné jako odbornici, Ze je velmi dileZitou, ale
neni mozné se pfipravit na ndhradni rodinnou péci ve smyslu ukonceného ohrani¢eného

procesu. Odborna piiprava umoziuje pouze vstup do problematiky nahradni rodinné péce

a snazi se svym ucastnikiim popsat vS§echny souvislosti (Vavrova et al., 2012).

Dle Silhankové (2018) je naslednou tulohou doprovéazejici organizace zajistovat
pestountim odpovidajici, smysluplné a kvalitni vzdélavani v rozsahu 24 hodin, které by
mu mélo doplnit znalosti a dovednosti, které jsou pro péstouny aktudlni a nejpotiebné&jsi
(Silhankova, 2018). Komunikaéni partnefi jsou stejného nazoru, Ze nasledné vzdélavani
jim jejich potteby vhodné dopliuje. Pouze komunikacni par 3 vyjadiil svou
nespokojenost se vzdélavanim, které neni organizovano na miru jejich potfebam a spise
by uvitali individualni vybér ze spektra vzdélavacich programil. Dle Silhankové (2018)
je odpovidajici vybér vzdélavani v kompetenci doprovézejici organizace (Silhankova,

2018).
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Navrhy, které uvedli na piipadné zatazeni do ptipravného kurzu, jako napiiklad Sirsi
poznatky z oblasti détské psychiatrie, neurologie, etopedie, specialni pedagogiky, péce o
postizené déti, ¢i Sirsi poznatky z pravni oblasti, vzesly z jejich praktickych zkusenosti.
Nepovazuji vSak, Ze piipravné kurzy by mély byt zasadné rozsifeny, nebot’ takové
informace si mohou dopliiovat dalsim vzdélavanim ¢i odbornou podporou ze strany

doprovézejicich organizaci stejné jako uvadi Silhankova (2018).
5.1.3 Odpovédi na vyzkumné otazky
Jak hodnoti péstouni na prechodnou dobu obsah pripravy zpétné s ohledem na praxi?

Z hodnoceni odborné ptipravy vSech dotizanych partnerd pievazné vyplyva jejich
stanovisko o dostate¢nosti, vysoké odbornosti a dobré organizaci absolvovanych ptiprav.
Uvadgji ale celou fadu situaci, se kterymi byli na odborném kurzu seznamovani, ale

Vv praxi se s nimi velmi potykaji.

Komunikacni partnefi 1, 2, 4 a 6 Vv praxi pecovali o déti se specifickym potiebami.
Takovou zkuSenost popisuji jako velmi vysilujici, ndro¢nou a nezvladatelnou. Zde tedy
vyjadiuji svou pochybnost o vhodnosti umisténi takovych déti do své péce. Pazlarova
(2016) popisuije situaci v Ceské republice stejné jako ve svét, Ze neni dostatek péstount
ochotnych pfijmout dité se specifickymi potfebami. Neni zde moZné hovofit pouze o
détech, které maji urcity stupenn zavislosti na péci jiné osoby. Jednd se o déti trpicimi
hyperaktivitou, psychickymi obtiZzemi, poruchami u¢eni, poruchami chovani atd., které 1
pres slabsi formu svého postizeni mohou pro péstounské rodiny znamenat podstatnou
zaté7z (Pazlarova, 2016). Naproti tomu Skoviera (2007) uvadi, ze déti se specifickymi
potiebami maji prece stejné zakladni potieby, jako vSechny jiné déti. Podle Matéjcka
(1992) maji takové déti potfebu primarnich citovych a socialnich vztahli, potfeby
smysluplnosti svéta, fadu, stalosti, potfeby Zivotnich perspektiv a oteviené budoucnosti.
Potieby téchto déti chapali i komunikacni partnefi a shodné se vyjadrovali, Ze i na takové
déti byli ptipravovani. Loutna (2018) uvadi, ze péce o deti s poruchami attachmentu ¢i
komplexnim vyvojovym traumatem si Zzada velmi dobrou znalost této tématiky. Péstouni
by pak méli umét reagovat a znat vychovné postupy s takovymi détmi. Kazdodenni péce
o takové déti vyzaduje veliké naroky na péstouny (Loutna, 2018). Pfestoze péstounskym
parim byly v téchto situacich velikou oporou jejich doprovodné organizace, i tak se
vSichni uvedeni shodli na vyc¢erpanosti svych sil a pfesvédceni o tom, Ze nejsou schopni

pecovat jiz o dalsi takové dit€. Lumos (2015) ve svém vyzkumu uvadi, ze zkuSenost
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s détmi se specifickymi potiebami mélo v roce 2015 jiz 36 % péstounti a hovofti o tom,
ze takové déti nemuseji byt umistovany do ustavnich zafizeni. Tento vyzkum bohuzel
neuvadi reflexi péstountl na tyto zkusenosti. Komunikac¢ni partnefi 1, 2 a 6 ale popisuji,
7e déti se specifickymi poticbami, o které pecovali, se pak nepodafilo umistit do
nahradniho rodinného prostiedi a byly pfedany do nésledné tstavni péce. V této situaci
plné€ chéapali hor$i moznosti najit takovym détem nahradni rodinu a pak tedy postradali
smysl své celoro¢ni velmi namahavé péce. Souhlasné se vyjadfuje i Bubleova et al.
(2011), dle které jsou bohuzel déti, jejichz situace nemuze byt vyfeSena formou nahradni
rodinné péce pro jejich zdravotni ¢i vychovné problémy, diky nimz se umistuji do
zdravotnickych ¢i vychovnych zatizeni. Romancakova (2015) vsak varuje pred jakymsi
oznackovanim ditéte, které pak vytvofi blok pro jeho dal$i umisténi. Je potieba na kazdy

piipad pohlizet individualn€ v kontextu celého zivota ditéte.

Péstounské pary 1, 2, 4 a 6 s takto narocnymi zkuSenostmi hovofily o velmi podstatné
zméné v jejich rodinné situaci. Popisuji, ze se ocitaly v dilematické situaci, zda za téchto
okolnosti chtéji v péstounské péci pokracovat. Zda viibec chtéji pracovat na hranici svych
zdravotnich a psychickych moznosti. Dle Pazlerové (2016) by péstouni méli zit ve
stabilnim vztahu alesponi pét let, ve kterém se nevyskytuji vazné konflikty. Prestoze
komunikaéni pary popisovaly, ze zily ve vyrovnaném nekonfliktnim stabilnim vztahu,
presto naro¢nost situace piinesla mnohé problémy do jejich rodinného Zivota. To se

nasledné projevilo i na jejich zdravotnich obtizich.

Velkeé uskali v praktickém Zivot€ péstouni spatiuji ve spolupraci s fady. Prvotni problém
vidi v pfedavani informaci o pfijimanych détech. Zde bohuzel vyzkum nepotvrdil, jak
uvadi Pazlarova (2016) pted tim, nez péstouni dit¢ do rodiny pfijmou, méli by byt
seznameni s jeho situaci, sjeho historii, o traumatech, onemocnénich a pfipadnych
omezenich, aby byli co nejlépe pfipraveni na dité reagovat. V praxi to ale znamena mit
ptipravené veskeré potiebné vybaveni domacnosti od plen, détské postylky, obleceni pro
vsechny vékové kategorie, ale i bezpecné prostiedi, které pro dité zajisti dostatecné
zazemi (Pazlarova, 2016). Komunikaéni partneti 1, 2, 3, 5 a 6 vSak popisuji, Ze v nékolika
ptipadech méli velmi kusé, zkreslené ¢i vlibec zadné informace o pfijimanych détech.
Takovou praxi pak hodnoti jako velice problematickou a ¢asové naro¢nou, nez byli

schopni se v situaci ditéte a jeho potiebach zorientovat.
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Problematicka je i z pohledu péstounskych parti doba, na kterou jsou déti do jejich péce
umist'ovany. Pazlarova (2016) uvadi, ze by se mélo jednat o dobu nezbytné nutnou, nez
se vyrtesi situace ditéte. VEtSina péstountt ma negativni zkuSenost s piili§ dlouhou dobou
umisténi déti do své péce, ktera v nékterych pripadech piesahuje i zakonem stanovenou
lhtitu jednoho roku. Domnivaji se, ze by v této problematice mély byt vice angazovany
urady, které by se mély snazit o co nejrychlej§i mozné teSeni, a to i ve spolupraci
s biologickymi rodinami. Solafova (2015) popisuje, Ze praveé kliCovy socialni pracovnik
nese spoluodpovédnost za tispéSny prubéh a naplnéni nejlepsiho blaha ditéte. Uvadi, ze
jiz zaméstnavatel by se mél zabyvat jeho motivaci pravé pro sluzbu v oblasti socidlné-
pravni ochrané déti. M¢l by mit predpoklady jako socidlni zralost, schopnost naslouchat,
tesit konflikty a pracovat se stresem, umet vytvofit ptileZitosti pro kazdé dité a jeho rodinu
(Solafova, 2015). Komunikaéni partneti se téz domnivali, Ze prace Gfada s biologickymi
rodinami neni Gpln¢ idealni. Konkrétné komunikaéni partnefi 3 a 5 se setkali s ne zcela
vyhovujici komunikaci, kdy se proces predani ditéte zpét do rodiny velmi prodluzoval u
komunika¢niho paru 5 dokonce ptinesl matcin kone¢ny nezajem. V takovych piipadech
je mozné pracovat s rodinou pomoci sanace. Dle Bechynové, Konvi¢kové (2020) je jejim
hlavnim principem pomoc ditéti prostfednictvim podpory jeho rodi¢i. Jedné se o proces
ovliviyjici fungovani rodiny, jejim aktivnim zapojenim pfii feSeni obtizné Zivotni situace
pomoci multidisciplinarniho tymu (Bechynova, Konvickova, 2020). Levicka et al. (2004)
uvadi, Ze je potfeba aktivniho zapojeni vSech zainteresovanych ¢lenti a chape sanaci jako

prostiedek k upravé ¢i obnové rodinné situace.

Komunika¢ni partnefi 1, 3 a 6 dale hodnotili, Ze jejich pravo na odpocinek mezi predanim
a prevzetim ditéte v rozsahu 14 dnt neni upln¢ adekvatni k jejich ¢innosti, ktera pfi péci
o dit¢ obnasi 24 hodin denné po celych sedm dni v tydnu, kdy se jedna o naprosto
nestandardni pracovni pomér. Ziskané informace se rozchazi s literaturou, kdy
Korbelova Dohnalova (2018) specifikuje tuto dobu jako minimalné stanovenou pro
kalendaini rok, ktera 1ze dohodou o vykonu péstounské péce sjednat i na obdobi delsi.
Péstouni mohou dobu oddechu cerpat mezi jednotlivymi détmi nebo pokud péstouni
pecuji o dite star$i dvou let, maji pravo na pomoc pii zajisténi celodenni péce alespon
vrozsahu 14 kalendainich dni. Takovou docasnou péci se nedoporucuje zajiStovat

pobytem v tstavnim zafizeni (Korbelova Dohnalova, 2018).

Ptestoze vSichni komunikacéni partnetfi uvadéli, ze jiz na pocatku svych planti vykonavat

pestounskou péci byli srozuméni s tim, ze bude dochéazet k procesu piredavani déti a tento
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proces vnimali z profesionalniho hlediska, v praktickém Zivoté v ném spatiuji pomérné
narocnou situaci, se kterou se musi vyrovnat. Pazlarova (2016) potvrzuje, Ze vyrovnat se
s odchodem je velmi naro¢né, jak pro dité, tak pro péstounské rodice. Péstouni po dobu
své péCe vytvaii a podporuji citovou vazbu u ditéte a je logické, ze ta nasledné vznikd i u
nich. Sila citové vazby pak samoziejmé zavisi na tom, jak dlouho dobu maji dité v péci a
jak naro¢né situace museli v prubéhu péce zvladnout. Nelze proto ptedpokladat, Ze

pestouni zvladnou predat dité zcela bez projevu emoci Pazlarova (2016).

V neposledni fad¢ pak komunikacéni partneti 2, 3, 5 a 6 hodnoti svou nelehkou finan¢ni
situaci. Ptispévek na dité spiSe nepokryva potieby, které musi potizovat, zvlasté pak
v piipadech, kdy déti maji specifické stravovaci potieby ¢i zdravotni problémy a je

potieba se naptiklad Castéji dopravovat k 1¢kafi.
Jaka pozitiva péstouni na prechodnou dobu shledali v procesu pripravy?

Jako nejvétsi pozitivum celého kurzu hodnoti komunikaéni partneti osobni ucast a
predavani zkusenosti jinych ptechodnych péstounti. Zprostiedkovani redlnych prozitk,
nelehkych situaci a rad, jak se s nimi vypoiadat bylo pro komunika¢ni partnery velmi
vitanou soucasti piipravy. Pravdépodobné i1 vzhledem ke stejné rétorice péstounti
oprosténé od odbornych vyrazi. Dle Vavrové et al. (2012) nahradni rodice na ptipravach
velmi ocenuji setkani s lidmi, kterym zalezi na stejné véci, obzvlasté pak s témi, ktefti

maji osobni praktické zkuSenosti.

Pro vétSinu komunikaénich partnerii byl ptipravny kurz organizovany jako skupinové
setkani velmi blizky a shoduji se na jakési pfislusnosti do jedné skupiny osob se stejnym
poslanim, stejnou vizi a plany. SounaleZitost ve skupiné jim dodavala urcité jistoty, Ze se
v dané problematice neocitaji sami. Mohli se tak setkat s riznymi nazory, navrhy a
zamyslet se tak nad problematikou z vice rtiznych pohledt. Dle Vavrové et al. (2012) se
ucastnikiim skupinového setkani oteviraji moZznosti ke srovnani vlastnich piedstav a
nazorti s ostatnimi Uc€astniky. Je zde pak 1 prostor pro lepsi poznéani Zadateld, jejich
dovednosti a schopnosti reagovat a piizpusobit se potiebam déti. Ve skupiné je téz
podporovana reflexe, jako jakysi specificky nastroj sebeuvédoméni. Pravé pies
sebereflexi jsou pak péstouni schopni uvédomovat si své pocity a situace, ve kterych se

nachdzeji a mohli ji pak vyuZzivat i v situacich budoucich (Véavrova et al., 2012).
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Komunikaéni pary se shodovaly, Ze lektofi piiprav byli odbornici s dlouholetou praxi,
jejichz poznatky byly zalozeny na hlubokych praktickych zakladech. Seznamili je
s redlnymi zkuSenostmi a praktickymi radami, jak se zorientovat v narocnych situacich.
Poskytli jim riizna doporuceni, kam se pfipadné¢ mohou obracet. Velmi ptinosné pak pro
komunikac¢ni partnery byly realné kazuistiky ohrozenych déti a rozbor jednotlivych

situaci a ndvrhy moznych variant feSeni.

Predavani podpirnych materiald a odbornych publikaci je dle Vavrové et al. (2012)
vhodnou soucasti pripravy, aby méli budouci péstouni moznost zorientovat ve velkém
mnozstvi pfedanych informaci, aby si mohli utfidit myslenky, ale také i pro dalsi studium
a pozd¢jsi pouziti v praxi. Podptrné materialy ocenili i vSichni komunikaéni partnefi,

protoze je vyuzili k prvotnimi utfidéni ziskanych informaci a naslednému pouziti v praxi.

K délce pripravného kurzu se komunikacni partneti shodné vyjadrili jako k dostate¢nému

a adekvatnimu.
Jaka negativa péstouni na prechodnou dobu shledali v procesu pripravy?

Komunikaéni partnefi se dlouho zamysleli nad dotazem, co odbornym pfipravam
vytknout a shodovali se, Ze piiprava pro né¢ byla mimotadnou udalosti, ktera je velmi
pozitivné motivovala a neshledavaji konkrétné na ptipravném kurzu zadné okamziky,
které by zhodnotili negativné. Naopak si velice vazi uptimnosti, pravdivosti a odbornosti

vSech lektoru.

Jedinou vytkou bylo ze strany komunikacnich partnerti 1, 3 a 6, ze se Ucastnili kurzu,
ktery nebyl pobytovy. Tuto zkuSenost zase naopak ostatni komunikacéni partneti povazuji
za ptinosnou, nebot’ vikendovy pobytovy kurz popisuji velmi pozitivné. Pii delSim
kontaktu vSech zacastnénych i pfi neformalnich setkani se dokazali vice stmelit, odbourat

své nejistoty a stud, coZz mélo 1 lepsi vliv na vzajemnou spolupréci.

Komunikaéni partneti 1, 2, 3 a 6 popisuji jesté¢ jedno pro né celkem nepiijemné
negativum, které se netyka ptipravného kurzu, spise celého procesu schvalovani. Zde vidi
nesoulad informaci tykajicich se v€ku pfijimanych déti. V Givodni fazi svého zajmu
dostavali k vyplnéni dotazniky, ve kterych byli tdzani na to, jaké déti by preferovali pro
pfijeti do své péce. Komunikacni partnefi sdéluji, Ze méli vSeobecné povédomi o tom, Ze
pestounska péce na prechodnou dobu se tykéd prevazné déti v rozmezi kojeneckého az

predskolniho véku. Z této piedstavy je nevyvedl tedy ani ivodni dotaznik. Informaci o
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skute¢né prijimanych détech se dozvéd€li az na zdklade socialniho Setfeni, kdy uz jak
uvadéji bylo volbou vstoupit a respektovat tento fakt nebo sviij zdmér zcela opustit.
Romancakova (2015) uvadi, ze neni mozné, aby si péstouni kladli jakékoliv néaroky
ohledné¢ piijimanych déti ¢i se snad vyhranovali vii¢i jinému etniku. Proti tomu Bubleova
et al. (2018a) uvadi ve své publikaci, ze pravé rany vek je kliovy, kdy je mozné
dosdhnout nejvice pozitivnich zmén. Pravé v tomto véku ma nejveétsi smysl jeho umisténi
do néhradni rodinné péce, protoze pti Spatném zachazeni s ditétem muze dojit k nejveétsSim
porucham vyvoje a citovych vazeb (Bubleova et al., 2018a). Rutter et al. (2001) hovoii
téz o dulezitosti véku, ve kterém se dostavaji déti do ndhradni rodiny, nebot’ starsi déti si
mohou pfinaset rizné negativni zatéze z predchoziho Zivota. Pravé tento nazor sdileji i
komunikac¢ni partnefi. A predevs$im sdéluji, Ze informace, které méli dostupné, hovotily
ve stejném duchu. Skutecnost, Ze budou muset pfijimat déti od 0-18 let, pro né byla

nepiijemnym sdélenim.
Jaka byla ocekavani péstounii plynouci z pripravy?

VSichni komunikacni partnefi uvadéli, ze mySlenka stat se prechodnymi péstouny je
dostate¢né napliovala svym smysluplnym poslanim. Byli motivovani pomoci ohrozenym
détem, aby nemusely byt umistovany do ustavnich zatizeni. Ve své nové roli spatiovali
I smysluplnost svého konani. Shoduji se v tom, Ze se na piipravny kurz t&sili a zaroven si
uvédomovali jeho vyznam a podstatu. Oc¢ekévali, Ze ziskaji ucelené informace ze socialné
pravni problematiky, z oblasti ndhradni rodinné a péstounské péce, a predevsim konkrétni
informace o ohrozenych détech. Komunika¢ni partneti 2, 3, 5 a 6 se chtéli pfedevsim
seznamit s praktickym navody pro feSeni naro¢nych situaci. VSichni péstouni se velmi

t&$ili na setkani se vS§emi odborniky v dané problematice.

Cilem prace bylo zmapovat, jak péstouni na pfechodnou dobu hodnoti proces jejich
pfipravy na piijeti ditéte do rodiny. Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze absolvované
pfipravy hodnoti komunika¢ni partnefi, jak po odborné, tak i obsahové strance jako
kompletni a dostate¢né. Z jejich zkuSenosti vyplyva, ze délka ptipravy je optimalni a jimi
navrhovand feSeni nebo spiSe naméty na piipadné rozSifeni vznikly az na zéklad¢
konkrétnich praktickych zkuSenosti. Zaroveil se komunikacni partnefi shoduji, ze takové

informace jim vhodn¢ dopliuje nasledné vzdélavani.

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze komunikacni partneti hodnoti velmi pozitivné ucast jinych

pestount na odborném kurzu. Shoduji se v ndzory, Ze prave jejich prostiednictvim byli
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seznameni s praktickymi poznatky a situacemi, kterymi budou prochazet. Pravé takova
setkani jim dodala jistotu, Ze vykon péstounské péce budou schopni naplnit také. Autorka
navrhuje pii pfipravach vétsi acasti péstount na piechodnou dobu, ktefi maji zkusenosti
S péci o starsi déti se specifickymi potiebami, aby na pfipravném kurzu mohlo byt téma
konzultovano s odbornymi lektory a zadatelé tak obdrzeli vice praktickych doporuceni

k dané problematice.

Negativni stranku piipravného kurzu jako takového dotazovani partnefi neshledali
zadnou vyznamnou. SpiSe se nékteii z nich shodovali, ze kurz pofadany jako vikendovy
by uvitali spiSe. Domnivaji se, ze by doslo k jesté lepSimu sladéni Gcastnikl ve skupiné,
k v&tsimu odbourani jejich ostychu a lep$i divéie a komunikaci. Autorka navrhuje zvazit
finan¢ni dotaci organizace vikendovych kurzi, nebot” se provedenym vyzkumem jevi byt

pfinosné;jsi.

Nékteti komunikaéni partneti uvadéli nesoulad informaci ohledné véku déti pfijimanych
do péstounské péce. Autorka se domnivd, Ze by bylo vhodné, aby s timto faktem byli
zadatelé seznamovani jiz na samém uvodu celého procesu, aby své rozhodnuti, zda
vstoupit do vykonu péce mohli zvazit ve vSech ohledech a nebyli pak timto nepiijemné
zaskoceni. Pozitivni shledava autorka vedeni rejstiiku péstount na pfechodnou dobu, ve
kterém jsou uvedeny tolerance péstouni k pfijimanym détem. Otazkou je, do jaké miry

jsou pak v praxi tyto limity respektovany, coz nebylo ptredmétem této bakalaiské prace.

Vyzkumem bylo zjiSténo, ze praktické zkuSenosti koresponduji s poznatky ziskanymi na
odborné piiprave. Péstouni se ovSem potykaji s mnoha problematickymi zkusenostmi, o

kterych se vétsinou shoduji, ze na né¢ ani odbornym kurzem ptipraveni byt nemohli.

Nejveétsi problém dotdzani partneti uvadeji v komunikaci a spolupréci s ufady. Hovotili
o tom, Ze v nékterych ptipadech dostavaji velmi malo informaci o pfijimanych détech. To
Nékteti péstouni uvadeéji narocnou péci o starsi déti se specifickymi potiebami, kterou
byli i s podporou a pomoci doprovazejicich organizaci velmi obtizné a namahavé schopni
zvladnout. Ve tiech ptipadech pak takoveé déti predavali do nasledné ustavni péce. Takova
péce je velmi vycerpala a premysleli, zda budou viibec ochotni pokracovat déale. Péstouni
pak vyjadiuji svou nespokojenost s délkou doby, po kterou o dité pecuji. Vyjadiuji sviyj
nazor, ze je zde velka téZkopadnost a zdlouhavost procesu, nez se pro konkrétni ptipad

nalezne vhodné feseni. Domnivaji se, ze by ufady mély byt vice aktivnéjsi. Komunikac¢ni
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par 5 dokonce diky svym neshodam s ufady svou c¢innost ukoncil. Autorka navrhuje
zabyvat se dalSim Setfenim U orgédnii ¢innych v ndhradni rodinné péci, jak napiiklad
situaci vnimaji socialni pracovnice, jaké maji moznosti umistovani déti do ndhradnich
rodin, jaké maji moznosti socialni prace s rodinami v ramci sanace. Doporuc¢enim pro

praxi je budovani lepsi spoluprace mezi péstouny a pracovniky OSPOD.

Vyzkumem se nepodatilo zjistit, jak péstouni hodnoti proces détské ptipravy, ktery se ma
zamé&fovat na vlastni déti, zijici v rodiné. Komunikaéni partnefi uvedli, Ze se jich tato ¢ast

piipravy netykala, nebot’ jejich déti byly jiz dospélé.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze se péstouni potykaji s velkymi tiskalimi, ale vétsina z nich

nachazi pii jejich feSeni velkou podporu doprovazejicich organizaci.

Vysledky prace mohou slouzit jako souhrnny material pro realizatory piiprav, ale i pro
budouci Zadatele o péstounskou péci, nebot’ prace obsahuje praktické zkuSenosti

Z problematiky kazdodenni péstounské péce.

60



6 Zavér

Proces posuzovani zadatelit zahrnuje n€kolik oblasti. Jednou z nich je pfiprava péstounti
na piechodnou dobu. Pravé kvalita a obsah ptipravy hraje v Zivoté budouciho péstouna
klicovou roli. Jejim tkolem je poskytnout péstouniim nejen teoretické informace, ale
zejména praktické rady. Vysledkem je bezpecné rozhodnuti, ze péstounstvi bude jeho

celozivotnim poslanim.

Cilem prace bylo zmapovat, jak péstouni na ptechodnou dobu hodnoti proces jejich
piipravy na piijeti ditéte do rodiny. Hlavni zajem byl vénovan tomu, jak péstouniim

koresponduji ziskané informace z piipravného kurzu s jejich praktickymi zkuSenostmi.

V souvislosti s cilem prace a teoretickymi poznatky byla stanovena hlavni vyzkumna
otazka: Jak hodnoti péstouni na pfechodnou dobu obsah piipravy zpétné s ohledem na
praxi? Dale byly stanoveny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky: Jaka pozitiva péstouni na
prechodnou dobu shledali v procesu pripravy? Jaka negativa péstouni na prechodnou

dobu shledali v procesu ptipravy? Jaka byla o€ekavani péstounti plynouci z ptipravy?

Pro vyzkumné Setieni bylo vyuzito kvalitativni vyzkumné strategie, ktera pro ucel této
bakalarské prace umoznila detailné zjistit podrobna data od komunika¢nich partnerd.
Vyzkumny soubor byl vybran metodou ,,snowball sampling*, nebot’ na poc¢atku byl znam
pouze jeden komunikacni partner. Rozhovory byly postupné ziskdny se Sesti
komunika¢nimi partnery, kdy vysledky byly saturovany. Pro rozhovory bylo uZito
metody dotazovani, technikou polostrukturovaného rozhovoru. Ziskané rozhovory byly
doslovné bez tprav do spisovného jazyka piepsany. Pro analyzu dat byla vybrdna

technika vytvareni trsa.

Po provedené analyze vzniklo osm trs, kter¢ se shodovaly ve vypovédich
komunikacnich partnert: motivace pestouni pro vykon péstounské péce, ocekavani
z odborné piipravy, obavy z odborné pripravy, srozumitelnost a dostatecnost ziskanych
informaci, Chybé&jici obsahova naplin odborné piipravy, pozitiva odborné pftipravy,

negativa odborné piipravy a praktické zkusenosti s ohledem na pfipravu.

Vysledky byly diskutovany a komparovany s odbornou literaturou. Vyzkumem bylo
zjisténo, ze komunikaéni partnefi hodnoti vyznam ptiprav jako podstatny v procesu
schvalovani zadateld o péstounskou péci na prechodnou dobu. Jimi absolvované pfipravy

shledali jako komplexni, obsahové a odborn€ vhodné zorganizované. Doporucenim pro
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budouci ptfipravy je ti¢ast piechodnych péstountl, ktefi maji vétsi zkuSenosti s péci o déti

se specifickymi potiebami, aby zadatelé ziskali konkrétni praktické rady.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvétsim uskalim v praxi je komunikace s Gfady ¢innymi
V oboru socialn¢ pravni ochrany déti. PEstouni na piechodnou dobu jsou velmi vyznamni
v procesu deinstitucionalizace. Poc¢et umistovanych déti do tohoto typu nahradni rodinné
péce stale roste. Piesto je stale veliké procento déti umist'ovano do détskych domovii. Je
tedy potfeba péstounim vybudovat co nejlepsi podminky pro jejich cinnost.
Nejvyznamnéj$i se na zdklad¢ tohoto vyzkumu jevi zlepSeni spoluprace a podpora
péstounskych rodin ze strany Uradd. Jejich spoluprace by méla probihat na partnerské

arovni.

Péstouni, ktefi byli ochotni zapojit se do vyzkumu, byli velmi laskavi, tolerantni a srdecni
lidé. Bylo zcela evidentni, ze péstounskou péci vnimaji jako své poslani, které vykonavaji
S neobycejnym zapalem a laskou a velmi je mrzi, ze diky mnohym tskalim jsou nuceni

zvazovat, zda v tomto systému jeste setrvaji.
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8 Pfilohy

Ptiloha 1: Okruhy otdzek polostrukturovaného rozhovoru
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Piiloha 1: Okruhy otizek polostrukturovaného rozhovoru

Identifikace informacniho partnera: délka poskytovani péstounské péce na prechodnou

dobu, pocet déti v pestounské péci, aktivné vykonavajici péstounskou péci

o B~ W D

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

Kdo Vs ptivedl na myslenku stat se péstouny?

Kolik mate aktualné v péci vlastnich déti a jaky je jejich veék?

Jak ony samy vnimaji péstounskou péci a pfijeti ciziho ditéte do Vasi rodiny?
Mate predstavu, jak dlouho budete péstounskou péci jesté poskytovat?
Vzpomenete si, co Vas prvné napadlo, kdyz jste zjistili, Ze musite absolvovat
povinnou piipravu zadatell o péstounskou péci a z ¢eho jste méli nejvétsi obavy?
Jaké jste méli (z ptipravy zadateld) oekavani?

Jak hodnotite celkovou strukturu, slozeni tymu odborniki a délku piipravy, kterou
jste Vy osobné absolvovali?

Jak hodnotite srozumitelnost ziskanych informaci?

Jaké informace a z jakych okruht jste o péstounské péci dostali?

Na zékladé¢ ziskanych informaci doslo u Vas k vyznamnym zménam v pohledu na
poskytovani péstounské péce? (napi. v toleranci piijatého ditéte, s ohledem na
zajisténi bezpeci vlastni rodiny, s ohledem na vlastni biologické déti apod.)

Jak informace, které jste béhem ptipravy ziskali, koresponduji s dosavadni praxi?
V ¢em shledavate zdsadni rozdily?

Na kterou oblast péstounskeé péce by se méla ptiprava zadateld dle Vaseho nazoru
jeste vice zamérovat?

Byla soucasti Vasi piipravy zadatel o péstounskou péci, také prakticka ptiprava
Vasich biologickych déti, jakou méla odbornou troven?

Myslite si, Ze méla néjaky zasadni vliv v jejich pohledu na péstounskou péci?

Co hodnotite kladn¢ na ptipravé zadatelt, kterou jste (Vy sam) absolvoval
s ohledem na praktické zkuSenosti?

Jaké mate negativni zkuSenosti z pfipravy Zadatelll s ohledem na sou€asnou
praxi?

Jakou predstavu jste méli o procesu pripravy zadateli, a jak se ptipadné zménila

po jejim absolvovani?
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