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Usv

Rizikové chovani zaki druhého stupng Zékladni $koly Hluboka

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospeésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil

VA R o

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

BN~

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné¢ prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra4, béZné dostupné prameny

4. Nedostate&na — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimot¥adné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze pHli§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijateina

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Stylistické chyby.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PtedloZena prace se vénuje tématu , rizikového chovani®.

Prace se vyznauje pfehledné zpracovanou teoretickou &asti, véetn& logického fazeni &asti
prace. Teoretickou ¢ast bych obohatila o téma ., motivace®.

Student zvolil dotaznikové Setfeni v elektronické podobg.

V praktické ¢&asti prace kladn& hodnotim pfedevsim uceleny sbér dat sméfujici jasng
k vyty€enému cili prace.

Kapitola Diskuse doklada schopnost studenta uvadét ziskana data do souvislosti a formulovat
zavéry a doporuCeni. Autor ziskané vysledky srovndvéa s vlastnim ndzorem a s nizorem
odbornikt zabyvajicich se touto problematikou.

Vyhodnoceni a diskuse k vysledkim je provedena pe&livé.

Celkové zpracovani prace je velice zdafilé a svédei o erudici studenta v této problematice.
Prace je prehledné zpracovéna.

Domnivam, Ze prace spliluje podminky bakalafské prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k istni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel
Otazka k tstni obhajobé prace:
Jaka doporuéeni z prace plynou?

Jaké preventivni programy na 3kole probihaji ,,online™ — probihaly?

Datum:...... 13.5.2021 Podpis oponenta bakaldfské prace......coeff™nivonenennini..,



