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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite€né a prospésné
4. Standardni Uroveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pifinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Nevhodné zvoleny cil, $patné prace s literaturou v teoretické Casti,

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Cil prace objasnit naplii prace TSP nepovazuji za relevantni. Népli prace TSP je legislativné
déna a vymezena, proto by ve formé& popisu neméla byt pfedmétem vyzkumu. Cil dale
obsahuje dalgi ¢asti, dohromady se jednd hned o nékolik cildi, snimiZ ne se vSemi
koresponduje VO zaméfend na sy. Vyhoteni.

V teorii mi chybi kapitola vice zaméfend na sy. vyhofeni u pracovnikd sdanou cilovou
skupinou (drogové zavisli). Prace s literaturou je slabsi, objevuji se staré zdroje, stejné jako
zvla§tni zpisob citovani, kdy napf. hned na str. 9 je 7x za se sebou citovan autor Matousek
(2013) a to za kazdou vétou. Podobné je pak tomu v dalSich pasazich.

Metoda snowball sampling pouzita jako zpisob vybéru souboru neni v tomto pfipadé
relevantni, nebot’ se jedna o zndmou populaci, kde existuje seznam danych pracovniki.

V préci chybi seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru a tak neni ani jasné, na co se
studentka KP ptala.

Rozhovory a i naslednd data jdou hodné¢ po povrchu, absentuji komplexn&jsi analyzy.
Nastinénych témat je piili§ a proto jsou pouze elementarné zpracovéna a prace tak pisobi jako
uréity midma$ od motivace vykonavat danou pozici, pfes situaci v obdobi pandemie po sy.
Vyhoteni.

Praci prostupuji drobné formélni nedostatky — v praci se objevuji rizné typy pisma, Cast uvod
neni naformatovana, atp.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nekladu

Datum:10.8.2021 Podpis oponenta bakalaiské prace




