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Jméno a piijmeni studenta: Horejsi Eliska
Studijni obor: Zdravotni laborant
Vedouci bakalafské prace: prof. MUDr. Milo$ Veleminsky, CSc. dr.h.c.
Ustay: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obor
Nazev bakalarské prace: VySetieni proteinurie a jeji identifikace
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Uroverni
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné& naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotéadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

Pinosy bakalarské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné ndzory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi!!!!)
2. Préci lze uplatnit ¢asteéné ve vyuce (po schvaleni
konzultantem)
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Prijatelna
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra (prosla odbornou jazykovou
upravou )
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra (prosla odbornou jazykovou
upravou )
¢) dobra
d) nevyhovujici
Pfipominky k bakalatské préci:

Jedné se o prepracovanou bakalatskou praci. Pfi hodnoceni laboratorni €ésti jsem vyuZival
piipominek odbornikii z laboratofe.

Kapitola Uvod* je stale vedena v koncepci chronického selhani ledvin. Splnila viak ¢aste¢né
pozadavek vedouciho préace, aby se vénovala problematice proteinurie. Fyziologie ledvin je
probirana velmi podrobng. Pii konzultaci studentka prokazala, Ze zdklady fyziologie ledvin
ovladd. Jsou popsény teoreticky metody, které slouzi pro diagnostiku proteinurie.
Problematice ,,pyragolové dervené&* se vénuje az v praktické ¢4sti. Jako vedouci prace
(teoretik) jsem vSak nenadel zdvazné chyby. Jen nékteré bych snad doplnil.

Pii hodnoceni praktické &asti jsem vychazel z textu a posudku Ing. Kadparové. Vysledky jsou
uvadény v grafech (odkaz na graf 19 je uvadén jako obrdzek). P¥i minulé obhajobé byly
doporugeny srovnavaci vysledky mezi jednotlivymi metodami. Toto srovnani probéhlo u
nékterych vysetenich (napf. testovaci papirky a analyztor). Podrobné praktickd ¢ast bude
zhodnocena konzultantem.

Literatura ma jeden zahrani¢ni zdroj. Literarni odkazy jsou ve dvaceti dvou procentech starsi
nez deset let. Jedna, ne zcela zdkladni, je z roku 1981.Studentka pfepracovala pripominky
z minulé obhajoby. Pokud by se vénovala vice literatufe, prace by byla hodnocena ..velmi
dobre™.

Price spliiuje zdkladni teoretické poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji
po schvaleni konzultantem k ustni obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé:

Vyjmenujte dva klinické pracovniky a laboratorni odborniky, ktefi publikovali problematiku
proteinurie v naSich ¢asopisech? \

Datum: 26.8.2016
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