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Pozitivni aspekty romské identity

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva pohledy na romskou komunitu, jejimi pozitivy a stigmatizaci
Romt. Teoreticka ¢ast vymezuje zékladni pojmy, vénuje se etnickym mensinam, historii
Romt. Déle se zde pojednavda o romské kultufe a tradicich, nezameéstnanosti

a stereotypech a predsudcich, které maji lidé neromské narodnosti o Romech.

Praktickou ¢ast tvofi kvantitativni vyzkum, ktery je zpracovan dotaznikovym Setfenim.
Cilovou skupinou jsou lidé romského etnika od 15 let riznych vékovych kategorii

a stupiiti vzdélani z Ceskokrumlovska, Ceskobudg&jovicka a z okoli Plzné.

Cilem prace je zjisténi vnimani romské komunity Romy a zmapovani, zda Romové sami
vnimaji pozitiva své vlastni kultury. Casto se totiz setkAvame s tim, Ze se Romové
setkavaji s pfedsudky ze strany majoritni spolecnosti, s nimi se identifikuji, a disledkem
je, ze se za svou kulturu stydi. Je proto dilezité zkoumat, zda ve své kultufe vnimaji

pozitiva, a ty pak je dulezité dale rozvijet.

Kvantitativni Setfeni probihalo formou dotaznikového Setfeni, kdy dotazniky byly
rozeslany online prostiednictvim socialnich siti. Pokud to bylo mozné a pandemicka

opatfeni to povolila, byly dotazniky rozdany v papirové podob¢.

Vysledky Setfeni poukazuji, Ze vnimani romské komunity nezavisi na véku, ale na
dosaZzeném stupni vzdélani, kdy pozitivn€ji vnimaji romskou komunitu lidé s vy$§im

dosaZenym stupném vzdélani.

Vysledky mohou byt pouzity jako podklady k préci s pfedsudky a budovani pozitivniho

vztahu s romskou komunitou a dale mohou byt pouzity pro pfednasky o romské kultufe.
Klicova slova

Romskd komunita; romské tradice; romipen; stigmatizace; néarodnostni menSina;

pfedsudky; Romové



Positive aspects of Roma identity

Abstract

The bachelor's thesis deals with views of the Roma community, its positives and
stigmatization of Roma. The theoretical part defines basic concepts, deals with ethnic
minorities, and the history of Roma. It also discusses Roma culture and traditions,
unemployment and stereotypes- notions and prejudices that people of non-Roma

nationality have about Roma.

The practical part focuses on the quantitative research, which is based on a questionnaire
survey. The target group are people of Roma ethnicity from the age of 15 and having
different levels of education from Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice and the

surroundings of Pilsen.

The aim of the thesis is to find out the perception of the Roma community of Roma and
to map out whether the Roma themselves perceive the positives of their own culture. We
often see Roma encountering prejudices from the part of the mainstream society,
identifying with them, and as a result, they are ashamed of their culture. It is therefore
important to examine whether they perceive positives in their culture, these are then
important to develop further.

The quantitative investigation was carried out in the form of a questionnaire survey,
where questionnaires were sent online via social networks. Where possible and pandemic

measures allowed it, questionnaires were distributed in paper form.

The results of the survey show that the perception of the Roma community depends not
on age, but on the level of education achieved, where people with higher educational
attainments perceive the Roma community more positively. The results can be used as
evidence to work with prejudice and build a positive relationship with the Roma

community, and can also be used for lectures on Roma culture.
Key words

Roma community; Roma traditions; romipen; stigmatization; ethnic minority; prejudices;

Roma
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Uvod

O problematice romské identity se Casto mluvi hlavné v souvislosti s negativnim
chovanim jedinct nebo skupin. Spousta lidi vnima pfisluSniky romské mensiny jako ty,
ktefi se nedokazi zaclenit do spoleCnosti, jsou jim poskytovana rtizna privilegia, ktera lidé
neromské komunity nedostanou. Proto je cela jejich spolecnost vétSinou stigmatizovana
a pozitivni aspekty romské identity ziistavaji (i mimo jiné vlivem medialniho obrazu)

skryty.

Tato bakalaiska prace se zamétuje na to, jak vnimaji Romové svou identitu. Zamétuje se
také na stigmatizaci cilové skupiny a na piredsudky. Teoretickd ¢ast vymezuje dulezité
pojmy. Pozastavuje se nad tim, co jsou to ndrodnostni menSiny a popisuje urcité etnické
minority v Ceské republice, predeviim Romy. Déle se zde zmifiuje historie Romil, na
kterou navazuje etnicka identita Romu a jejich kultura a tradice. V neposledni fad¢ se
V teoretické Casti pojednavd o zameéstnanosti a postojich, predsudcich vicéi romské

komunité a o dilezitém pojmu ve vnimani romské identity Romy- ,,romipen®.

Prakticka cast ma design kvantitativni vyzkumné strategie za pouziti metodiky sbéru dat
polostrukturovanym dotaznikem. Cilovou skupinu tvoii 58 pfislusnikti romské komunity
riiznych vékovych kategorii a stupiiti vzdélani z okoli Ceského Krumlova, Ceskych

Budéjovic a Plzné. Cilem prace je zjistit postoj Romu ke své romské identité.

Hypotézy jsou dvé. Romové mladsi 30 let vnimaji romskou komunitu pozitivnéji nez
Romové starsi 30 let a Romové s vy$§im vzdélanim maji pozitivnéj$i vnimani romské

komunity nez Romové s niz$im vzdélanim.

Vysledky mohou byt pouzity jako podklady k praci s pfedsudky a budovani pozitivniho
vztahu s romskou komunitou. Vysledky mohou byt také vyuzity jako podklady pro

pfednasky o romské kultufe.



1 Soucasny stav
1.1  Teoretické vymezeni pojmii

Pro zabyvéni se problematikou romské kultury a identity je dtlezité vysvétleni n€kolika

pojmul.

Podle Bittnerové (2005) etnikum je skupina lidi, které spojuje naptiklad jazyk, izemi,
tradice, a maji spole¢ny historicky piivod. Slovo etnikum pochazi z fecCtiny a znamena
lid, proto pokud se mluvi o etniku, vétSinou se tim mysli mensinové skupiny (Bittnerova

a Moravcova, 2005).

S menSinami Casto souvisi pojem socidlni exkluze, neboli vylouceni. Podle Vaviika
(2010) je opakem socialni inkluze, neboli zaclenéni, coz znamena, ze inkludovani lidé
maji stejné nebo podobné moznosti jako vétSinova spolecnost, maji naptiklad moznost
pracovat, podilet se na kulturnim rozvoji. Dale autor zdiiraziiuje, Ze se vylouceni poji
zejména s nedostatecnym financnim pfijmem a nizkym stupném vzdélani, ptipadné

s nizkou kvalitou bydleni a s bydlenim v pfeplnénych bytech.

Kajanova (2009) uvadi, ze socialn¢ vylouceny ¢loveék se védomé odlucuje od vétSinové

spole¢nosti.

1.2 Charakteristika narodnostnich mensin

O etnické mensiné se pise v zakon¢ 273/2001 Sb., O pravech ptislusnikli ndrodnostnich
mensin, kdy podle tohoto zakona je menSina spolec¢nost lidi, které se odlisuji od ostatnich
predevSim plivodem, jazykem a tradicemi, zaroven chtéji byt oznacovani za menSinu

a usiluji o udrZeni a prohlubovani jejich kultury.

Mensiny byvaji Casto ohroZovany socidlnim vyloufenim a to hlavné tim, Ze nesplni
pozadavky vétSinové spoleCnosti, jako je zvladani jazyka, dodrZovani spolecensky
danych pravidel a zakond, a dal$im divodem je to, Ze se piislusnici menSin sami

nepodileji na zaclenéni (Matousek, 2013).

10



1.2.1  Mensiny v Cechdch

Podle Bittnerové (2005) se po prvni svétové valce lidé v Ceskoslovenské republice museli
vyrovnat s postavenim minoritni skupiny obyvatel ve spolecnosti, protoze etnické
mensSiny zde tvotily tfetinu populace. Pravé vale¢né a povale¢né obdobi bylo rozhodujici
vtom, jak Cesi zadali vnimat etnické menSiny. B&hem druhé poloviny 20. stoleti
pozitivnimu vnimani minorit taktéz neptalo, protoze lidé Ceské narodnosti byli ostraziti

a nedaveétivi (Bittnerova a Moravcova, 2005).

Bittnerova a Moravcova (2005) uvadéji, ze pii scitani lidu v roce 1930 na izemi Cech,
Moravy a Slezska byla nejpocetnéjsi mensina Némctl, po ni nasledovala menSina z
Polska, Ruska a Mad’arska. Pfist¢hovalci z Némecka nebyvali na uzemi Cech moc

dlouho, vétsinou odchézeli do jinych zemi.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se na lidi slovenské narodnosti nepohlizelo jako na

minoritu, ale jako na dalsi vétev vétSinové spolecnosti (Bittnerova a Moravcova, 2005).

1.2.2 Romskda mensina

Po druhé svétové valce u nds Romy zastupovali spise jen jedinci, nedalo se pfimo hovoftit
o menSin¢. Byli zafazovani jako nekvalifikovani pracovnici v méné zemédé€lskych
oblastech, az v pozd¢jsich letech se Romové zacali vice stéhovat do mést a primyslové
rozvinutéjsich oblasti (Bittnerova, 2005). Dale autorka uvadi, ze pfi pfechodu do mést si
udrzeli své tradice, kulturu a pospolitost i pies to, Ze se je tehdej$i programy snazily

rozdélovat mezi obyvatele neromské identity.

1.3 Historie Romii

Dle Kenricka (2003) byla historie Romt dlouho neur¢ita. Autor uvadi, ze kolem 15.
stoleti se do Evropy zacaly dostavat prvni skupiny Romt, které lidé nazyvali napf.
Bohémové nebo Saracéni, pficemz slovo Saracén mélo znamenat divoch. Podle autora
jsou oznaceni jako Saracén nebo Bohém problém, protoze nelze zjistit zddné voditko,

které by poukazovalo na to, Ze se jednalo opravdu o piislusniky romské identity.
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Kendrick (2003) se dale zminuje o tom, ze Romové nemuseji pochazet z Indie. Podle
védcl ze zapadni Evropy jsou Romové ptuvodnimi pfislusniky vyloucené spolecnosti

Evropy, ktefi byli donucovani zit pravé na jejim okraji (Kenrick, 2003).

K pfiblizeni si romské identity u nas je zapotifebi podivat se na prvni zminky o této

komunité.

Podle Necase (2008) se prvni zminky o Romech objevuji kolem 14. stoleti. Jedna se
o zapisy z kronik, ve kterych se nenachazi ptfimo popis romského etnika, jako jsou
napiiklad zvyky a tradice, ale je zde popsan pohled z hlediska diskrimina¢nich tendenci
a xenofobnich narazek. Déle autor uvadi, Ze Romové se pravé ve 14. stoleti pohybovali
po celém uzemi Cech, ale postupem &asu se zacali soustied’ovat predevsim na tizemi

Moravy (Necas, 2008).

1.3.1  Prvni zminky o Romech

Necas (2008) uvadi, ze snad prvni zminka na ¢eském tizemi o ptislusnicich romského
etnika je z roku 1399, a to z Poprav¢i knihy panti z Rozmberka, kde lapka sdélil, ze do
jejich skupiny v okoli Bechyné patii ,,Cikdn ¢rny*. Autor zde zminuje, Ze se mohlo jednat
o prisluSnika romského etnika a nebo o ¢loveka, ktery pouZzival slovo cikan jako jméno.
Je tedy velice pravdépodobné, ze v tomto stoleti se uz ¢eska spolecnost musela s Romem

setkat nebo o ném slySet (Necas, 2008).

Prvni nejstar$i zachovana zminka o romském etniku je zroku 1416, kde FrantiSek
Palacky zapsal do knihy Stafi letopisové cesti dila neznamych autorit z 15. stoleti,
a zmifiuje se zde, Ze ,,To léto cikani viaceli se po zemi Ceské* (Nedas, 2008). Autor zde
uvadi, ze v pozdéjsich letech tuto zpravu rozvijeli déjepisci, jako byl napt. Daniel Adam

Z Veleslavina ve svém dile z roku 1578, nebo Prokop Lupac¢ z Hlavac¢ova roku 1584.

Dle Necase (2008) se praveé uz v 15. stoleti zobrazuji naznaky, Ze romské etnikum nebylo
v Cechach pfijiméno, a to se objevuje napiiklad v zapisu z Moravského zemského snému,

ktery zakézal setrvavat na izemi Moravy, a piikdzal bezodkladné vypovézeni.
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Zéaznam z roku 1552 uvadi, ze nekteti lidé s romskym etnikem, které ptislo po odchodu
jiné romské skupiny z nafizeni Anny Rozmberské, neméli zadné zavazné problémy,

a proto s nimi dokazali Zit (Necas, 2008).

Na konci 17. stoleti, byl vydan dekret od Leopolda I., ktery umozioval zabijeni Romil
bez sankce, a ktery piirovnal ptislusniky romského etnika k volné stfilenému ptactvu
(Necas, 2008). Dale Necas (2008) uvadi, ze dospéli Romové mohli byt pfi jejich utéku
zabiti, pokud by Romové nekladli pii zadrzeni odpor, byli velmi tvrd¢ trestdni a na zada
se jim nechalo vyfezat pismeno R, jakozto oznafeni vypovézenych, déti by se rozdélily

mezi neromské obyvatelstvo k pfevychove.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se podle Necase (2008) situace kolem utlacovani romského
etnika stabilizovala, ale i ptesto se zde objevovaly tendence koncentrovat Romy na urcita

vyclenénd mista, jak uvadi Horvathova (2002) do cikanskych a koncentracnich tdbort.

Cikanské tabory byly uréené pro celé rodiny i s t€hotnymi Zenami a détmi, a slouzili jako
prvni zastdvka ptred koncentraénimi tabory (Horvathova, 2002). V koncentra¢nich
taborech béhem 2. svétové valky zemielo asi 5 000 Romtl z protektoratu Cechy a Morava,
a pocet mrtvych Romti z Evropy v koncentra¢nich tiborech se odhaduje na 20 000
(Horvathova, 2002). Celkovy pocet Romit, kteii pfisli o Zivot béhem valky nejen

Vv koncentracnich taborech se odhaduje na ptiblizn¢ 500 000 obéti (Horvathova, 2002).

1.3.2 Migracni viny

Jak uvadi Daniel (1994), Romové migrovali do zédpadnich zemi z Indie. Autor se piiklani
k nazoru, ze Romové byli soucasti ptivodnich obyvatel Indie, ktefi byli pravdépodobné
na nejnizs§im postaveni indického kastovniho systému, 1 kdyZ nékteii ptislusnici mohli
byt postaveni mimo kasty. Autor poukazuje na to, Ze toto etnikum v Indii byli Domové,

kteti maji velmi podobné rysy s dnesni romskou kulturou.

Doémové, jakozto koCovnici, se Zivili pfevazné hudbou, pficemz urciti Démové odesli
z Indie kvuli nutnosti obZivy, a z tohoto pfesunu do zapadnich zemi od Indie se z ndzvu

rodu Domi vytvotil ndzev Romové (Daniel, 1994).
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I Hiibschmannova (1972) se ptiklani k tomu, Ze pojem Rom je indického ptivodu
a pochazi z pojmu Dom. Romové maji s indickymi obyvateli mnoho spole¢nych znakd,
jako je naptiklad fyzicky vzhled, nepsané zdkony a také tradici, kterd se uchovala
u nékterych skupin Roma v Cechach dodnes, si nesmél vzit kastovné vyse postaveny
Clovek Clovéka s niz§im stupném kasty, proto neni podle Hiibschmannové (1972) pochyb

o tom, ze Romové pochazeji z Indie.

cvwr

kastovni vrstvy. Autorka se dale zmifuje o n¢kterych piislusnicich romského etnika, ktefi
patiili do skupiny takzvanych nedotknutelnych, proto se autorka domniva, ze to byl pravé
ten divod k opusténi Indie kolem 8. stoleti. Dale Davidova (1995) uvadi, ze dalSim

moznym divodem pro odchod z Indie byl nedostatek potravy v disledku sucha.

Romové prichézeli na vychod v nékolika etapach, jak popisuje Davidova (1995), néktefti
Romové piisli do Evropy kolem 9. stoleti, coz dokazuji zminky z Konstantinopole.
Nekteti ptislusnici romského etnika piisli jako balkanska vina, to znamen4, ze putovali
z Asie pres balkansky poloostrov (Davidova, 1995). Druha vina se nazyva severoafricka,
ktera vedla pies Egypt do Spanélska a pak dale do Evropy, a posledni znama vlna vedla

pres severni Rusko do skandindvskych zemi (Davidova, 1995).

Marushiakova (2016) upozoriiuje, ze piislusnici romského etnika nejsou izolovanou
skupinou, a Ze maji n€kolikastrannou identitu. Autorka se ddle zminuje, Ze v soucasné
dobé& nejsou primarnimi aktéry migrace ko€ovné skupiny, ale predstavitelé osidlenych
romskych komunit, coz vede k vétSimu zalenéni Roml do globdlnich migracnich

procest.

Martinez-Cruz (2016) uvadi, ze Romové, také znami jako ,,Cikani“, predstavuji nejvetsi
a nejrozsitengjsi etnickou mensinu v Evropé€. Existuje stale vice dikazl zaloZzenych na
jazykovych, antropologickych a genetickych datech, které naznacuji, Ze pochazeji

Z indického subkontinentu.
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1.3.3 Romové v Cechdch

Podle Navratila (2003) zije v evropskych zemich pfiblizné 4 ,5 milionu pfislusniki
romského etnika, ztoho 1,5 milionu v zapadnich zemich a 3 miliony ve vychodnich
zemich Evropy. Pfesny po¢et Romil v Ceské republice neni znam, protoze vét§ina Romil
se k romstvi nehlasi, i kdyz jsou piislusnici romské komunity nejpocéetnéjs$i narodnostni
skupinu u nas, proto Navratil (2003) poukazuje na to, ze spousta neromskych lidi se
pfestali zabyvat feSenim problémul kolem situace Romt, a vyvolava to nebezpecné

nasledky.

Horvathova (2002) uvadi, Ze na tizemi Ceské republiky se nachazi nékolik skupin Romd,
které se pak jesté dé€li na podskupiny. Mezi nejpocetnéjsi romskou skupinu patii slovensti
Romove¢, kteii se pak déle déli na dalsi podskupiny, které jsou jiz od sebe znaéné odlisné,
jak mezi generacemi, tak i mezi riznymi rodinami, a do rozdili mezi témito skupinami
patii stupné vzdélani nebo socializace, ze kterych vyplyva, ze nekteii jedinci propadaji

zavislostem (Horvathova, 2002).

Dalsi skupinou podle Horvathové (2002) zastupuji olassti Romové, ktefi jsou potomky
tradi¢nich koCovnych skupin. Autorka dale zmifiuje, Ze se jednd o jednu z nejvice

uzavienych skupin vic¢i majorité, ale 1 viici dal§im romskym spolecenstvim.
Tteti a ctvrtou skupinu tvoii Romové mad’arsti a némecti Sintové (Horvathova, 2002).

Podle S¢itani lidu, domd a bytd z roku 2011 (2021) se v Ceské republice k romské
narodnosti piihlasilo celkem 5 135 osob oproti roku 2011, kdy se k romské narodnosti
piihlasilo 11 746 osob, ale byl zaznamendn narust vétSiho poctu kombinace ceské
a romské narodnosti, oproti roku 2001, kdy se k této kombinaci narodnosti hlasilo 698

osob, v roce 2011 se tento pocet zvysil na 7 026.

wrwe

Dle Jakoubka (2008) nizky poc¢et Romu hlasicich se k romské narodnosti je zapii¢inén
tim, Ze Romové jako spolec¢nost neprosla ur€itym procesem utvareni naroda z diivodu
kocovani, a proto sami sebe neberou jako narod. Romstvi se tedy v ur¢itém smyslu nema

vyznam, jako pro Cechy &esstvi (Jakoubek, 2008).
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1.3.4 Vztah mezi majoritou a minoritou

Navratil (2003) se vénuje také vztahim mezi majoritni a minoritni spole¢nosti. Podle
autora napiiklad v Usti nad Labem jsou veliké rozdily mezi tim, jak na samospravé mésta
neni jasné, kdo je ptislusnikem romského etnika, tudiz nemlze popsat poznatky z oblasti
preventivnich opatieni. Dale je zde velika tendence k obvifiovani jak Romii, tak i neromd,

panuje zde napéti ze stany majority 1 minority (Navratil, 2003).

Ciaian (2019) pojednava o tom, Ze je potfeba poskytovat Romim informace o jejich
novych nebo kladnych pftilezitostech mimo jejich komunitu, coz by mohlo vést jak ke
zlepSeni chovani a K pozitivnim zménam v romské komunité, tak i k lep§imu vnimani
Romi neromskou spole¢nosti. Dale se autor zmifluje ze vstupni i vystupni zabrany mezi

minoritou a majoritou je dobré fesit zdroven, protoze se vzajemné propojuji.

1.3.5 Olassti Romové

Budilova (2005) uvadi, ze Romové, kteii zili na tzemi Ceské republiky pied druhou
svétovou valkou, takika vSichni zemteli béhem valky, a po valce se k ndm Romové zacali
dostavat z Mad’arska nebo ze Slovenska z osad. Podle autorky Romy v Ceské republice
predstavuji z 10 % olassti Romové, ktefi jsou potomci koCovnych Romu pochazejicich
z Rumunska a ktefi zde byli nasilim zadrzovani. Pivodni olassti Romové obchodovali

s konimi, nebo pracovali jako obchodnici, a Zeny véstily z karet (Budilova, 2005).

Podle Budilové (2005) se objevuji mezi olasskymi a slovenskymi Romy ptekéazky,
nemaji potfebu se mezi sebou navstévovat, jejich dialekty se velice 1i8i a ani mezi sebou
neuzaviraji manzelstvi. Mezi snad jediny spolecny znak podle autorky patii oznaceni

olasského krale za krale obou romskych skupin.

Dalsi pfekazkou mezi slovenskymi a olasskymi Romy ptedstavuje odliSnost vnimani
vykonavané prace (Horvathova, 2002). Podle Olachti je téZka prace prvkem neuspéchu,
ale naopak prace, kterd vyZaduje vyuziti mentalnich schopnosti se velmi ceni, proto
olassti Romové plsobi v podnikatelské a obchodni sféfe, Casto pronikaji do oblasti
gastronomie (Horvathova, 2002). Dle Horvathové (2002) ale spousta Romul se Zzivi

drobnymi kradezemi a holduji drogam.
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Horvathova (2002) uvadi, Ze olassti Romové mluvi mezi sebou jediné romsky a pouzivaji

Lovaru.

Postaveni zen v komunité je u Olacht pfetrvavajici, to znamena, ze zZeny se staraji jen o
domaécnost a déti, a v pozd¢jsich letech maji tuto povinnost i divky, protoze olassti
Romové neuznavaji vzdélani za podstatné, a také z toho davodu, ze se divky brzy vdaji

a budou rodit déti (Horvathova, 2002).

1.4 Etnicka identita Romii

Budilova (2005) uvadi, ze kazdy, kdo je etnicky Rom, se za Roma povazovat nemusi,
a oznaceni ¢lovéka Romem vétSinovou spolecnosti jen na zaklad¢ fyzickych ryst je velice
béznd, nemélo by se to vSak stdvat béznosti. Pravé oznacovani lidi romské narodnosti na

zaklad¢ vnéjsi charakteristiky miize zplsobit spoustu nejasnosti a konfliktti (Budilova,

2005).

Bacova (1996) vysvétluje pojem piipsand identita, ktery oznacuje danost identity
narozenim, a tuto identitu si nikdo nemutze sam zvolit, a na druhé strané¢ pojem vrozena

identity, kterou si jedinec miiZe zvolit sam.

Budilova (2005) pise, ze ¢loveék je Rom, pokud se poklada za ptisluSnika romského
naroda. Autorka konstatuje, Ze piislusnost jakozto etnicka identita neni vrozena, ale
ziskava se béhem zivota u¢enim, vlivem okoli a pfislusnikti komunity, vychovou, proto

se podle autorky stane ¢lovék Romem tehdy, pokud pfijme hodnoty romské spole¢nosti.

Je potieba veédét, ze 1 kdyZ €lovek majoritni spolecnosti pfijme romské hodnoty a kulturni

zvyky, mize se povazovat za ptisluSnika romské spolecnosti (Budilova, 2005).

Fonadova (2014) konstatuje, ze na prvnim Mezinarodnim kongresu roku 1971 byl
oficialn¢ schvalen nazev Rom. Ddle autorka upozoriiuje, Ze autofi, ktefi se zabyvaji
Romskou problematikou, a nazev Romové se objevuje jen malokdy, a to jen v souvislosti

s olasskymi romskymi pfislusniky etnika.
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Autorka také zminuje, nektefi CeSti autofi, jako je naptiklad Bittnerova a Moravcova,

pouzivaji spise nazev Gypsy (Fénadova, 2014).

Pravé Bittnerova a Moravcova (2013) konstatuji, ze nekteré odborné literatury pouzivaji
nazev Gypsy jako oznaceni pro vSechny pfislusniky romské narodnosti i pro jakékoliv

kocovniky.

1.4.1 Romipen

K romské identité je potieba vysvétlit termin ,,yomipen®, ktery je velice dulezity pro
romskou identitu. Podle Shivairové et al. (2021) se ,,romipen* pieklada a chape jako
romstvi, to znamend, Ze je to soubor charakteristik chovani, ktera by mél kazdy Rom
dodrzovat nebo se podle nich chovat. Podle autorky se zde jedna napiiklad o zpisob

stolovani, ucta a respekt ke strasim osobam, pohostinnost.

Romstvi mé nekolik dulezitych principi, které se skladaji kastovniho rozdélovani Romt,
kdy nebylo mozné uzavtit manzelstvi s Romy z nizsich kastovnich stupiiti (Shivairova et
al., 2021). Autorka konstatuje, Ze u Romu neni ani tak dulezity snatek, jako spiSe parem
splozené déti. Dale Shivairova et al. (2021) zmifje, Ze ,,yomipen®, jakozto romstvi,
nemusi byt nutné zékladem jen pro Romy, ale je pro vSechny, ktefi nepatti do romského

etnika, a ktefi jsou ochotni pfijmout zdsady romstvi za své.

1.5  Typologie Romii

Bakalat (2004) rozdé€luje romskeé etnikum do dvou hlavnich skupin a to na socializované
Romy a nesocializované Romy, pfi¢emz do asimilované skupiny patii romska elita,
kterou zaujimaji vétSinou lidé s vysokoSkolskym vzdélanim nebo profesiondlni
hudebnici, a dale sem patii neproblémovi Romové, ktefi nemaji vyssi vzdélani, ale Ziji
spofadany Zivot, pracuji. Do neasimilované skupiny patii chronicky nezaméstnani
Romove, kteti pobiraji socialni davky, a romsti kriminalni Romové, kteti jsou zlodé&;i,

dealefi a podobné (Bakalat, 2004).
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15.1 Fyzicka charakteristika

Podle Budilové (2005) si prislusnici majoritni spolecnosti pod nazvem Rom piedstavi
urcité fyzické znaky, jako jsou naptiklad tmavé o¢i, vlasy a barvu pleti. Budilova (2005)
uvadi, ze Romové jsou ti, ktefi maji stejné chovani i mysleni jako majoritni spole¢nost,
tak 1 ti, ktefi dodrzuji kulturni hodnoty romstvi, a proto nezalezi na tom, jak pfislusnici

cey

romské narodnosti ziji, ale jaky ma;ji fyzicky vzhled.

1.5.2 Mentalita Romu

Bakalar (2004) uvadi, ze psychika romského etnika a psychika neromi je zna¢né odlisna,
jakozto ve vzorcich chovani, a rozdéluje je do tfi oblasti. Dle autora je prvni oblast
archetyp romské mentality, do kterého se fadi naptiklad potfeba okamzitého uspokojeni
potieb, jako je pocit hladu, nebo i1 psychickych potieb, dale sem patii velice rozvinuté

komunika¢ni dovednosti hlavn€ po neverbalni strance.

Jako dal$i oblast autor zminuje hodnotovy systém, do které¢ho zaradil respektovani
rodinného postaveni rodinnych ptislusnikli a uznavani tradic a naklonnost ke svym détem.
Jako tfeti oblast jsou zde obranné¢ mechanismy, do kterych je zafazeno napiiklad

dobrovolné vylouc€eni ze spolecnosti (Bakalat, 2004).

V neposledni fadé Bakalat (2004) uvadi, ze spousta autorii upozorfiuje na to, ze Romové
ve vétSiné pripadil neumi spravné hospodafit se svym penéznim obnosem, to znamena,
ze pokud maji dostatek financi, nefesi, zda budou pozdé&ji tyto penize potfebovat na néco
nemohou zaplatit potfebn¢ vydaje, a kviili tomu se zadluzuji v disledku lichvaiskych
pujcek.

Polakova (2013) dodava, Ze typickou vlastnosti Romi je nezpusobilost planovani.
potraviny nebo obleceni, a nezajimalo je, jestli bude v budoucnu potieba pouZit penize,

zili ze dne na den, a toto chovani se uchovalo do dnes (Polakova, 2013).
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1.6 Romska kultura

Podle Jakoubka (2008) je u pfislusniki romské komunity dilezité piibuzenstvi
a pospolitost, znamena to, ze Romové respektuji a uznavaji hodnoty romské kultury
Z pocitu ptibuznosti s komunitou a jejimi ¢leny. Jakoubek (2005) dale uvadi, ze néktefti
autofi se priklan€ji k teorii dédiCnosti romstvi, Ze pravé narozenim se lidé stavaji
prislusniky romské komunity. Nékteti autofi dle Jakoubka (2005) zdirazinuji piimou

genetickou souvislost s romstvim.

Daéle néktefi autofi vnimaji kulturu Romt jako soucast jejich fyzického vzezieni, a ze
Romové v diivéjsich dobach neméli moc na vybér povolani, vétsinou se z nich stali

hudebnici, taneénici a vypravéci piibéht (Jakoubek, 2005).

1.7 Zaméstnanost

Dle Horackové (2014) a Sirovatky (2003) stale roste pocet dlouhodob¢ nezaméstnanych,
ve kterych je i veliké zastoupeni Romii, z diivodu $patné nebo nizké kvalifikace, malych
socialnich dovednosti nebo zdravotnim problémim. Dlouhodoba nezaméstnanost mtize
mit plno negativnich stranek, jako je prace na ¢erném trhu nebo vypliovani volného ¢asu
nevhodnymi aktivitami, naptiklad alkoholem nebo lenoSenim, a v disledku toho mohou

zacit shanét finan¢ni prosttedky kradezi (Horackova, 2014).

Dlouhodobd nezaméstnanost mize mit za nésledek t&€z§i prostupnost na trh préce,
postupem Casu nezaméstnany ztrati pracovni dovednosti, sebejistotu a postupem casu se

muze stat zavislym na pobirani davek (Horackova, 2014).

1.8 Hodnotovy systém

Podle Bakalare (2004) ma hodnotovy systém Romt 5 piliti. Prvnim pilifem je svobodny
zpusob Zivota, kde piislusnici romské komunity maji pfedstavu zivota bez starosti, druhy
pilif se zamétfuje na romské rodové tradice a uznavani postaveni Roml v komunité
I v roding, diky tomuto slozitému postaveni, pravidel a zvyka se mladi Romové v obdobi

dospivani nedostavaji do vyhrocenych konfliktt se star$imi generacemi (Bakalat, 2004).
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Treti pilif se opira o dédictvi predki, ze kterého vyplyva sebejistota romskych ptislusniki
(Bakalat, 2004). Bakalar (2004) oznacuje ctvrty pilit jako lasku k détem, kde silu Romu
prirovnava k poctu déti, a jako posledni pilit zatradil penize, které jsou potieba pro ziti

a obzivu.

1.9 Tradice

Vsichni lidé maji néjaké zazité tradice nebo ritualy. U Romt byvaly a jesté jsou tradice
velice dulezité, jako je proces t€hotenstvi, narozeni ditéte, kitiny, péce o staré a nemocné

osoby a pohieb.

1.9.1 Téhotenstvi

Siskova (2001) konstatuje, Ze pro Romy je velice dileZité t&hotenstvi a porod, protoze
berou narozené déti jako nasledniky rodu, proto maji tak silnou lasku k détem a maji déti
mnoho. S t€hotenstvim Zeny piichazely mnohé zakazy, které musela Zena dodrzovat, aby

se dit& narodilo zdravé (Siskova, 2001).

Zena se béhem téhotenstvi nesméla divat na uréita zvifata, jako je naptiklad slimak, kdy
Romové véfili, ze by dit¢ mohlo po narozeni dostat podobu onoho zvifete, nebo se

nesméla dotykat zvifat se srsti, aby se dité nenarodilo chlupaté (Siskova, 2001).

Dle Sigkové (2001) se t&hotné Zené nesmélo upirat zadné jidlo, piti, dokonce ani alkohol,
protoze piislusnici romského etnika véfili, ze pokud by Zen€ nebylo dopfano to, na co ma
zrovna chut’, mohla by dité potratit. Dale autorka zminuje, ze t€hotnd Zena nem¢la jist
moc kyselé pokrmy, aby dité nebilo zlobivé, nesméla nosit Zadné ndhrdelniky, aby se dité

nenarodilo s omotanou pupe¢ni $itrou kolem krku.
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1.9.2 Narozeni ditéte

Podle Okely (2013) se zena béhem porodu piemistila do specialniho stanu pro ni
uréeného, kde méla vSe, co pottebovala. Béhem tohoto obdobi nesméla vafit pro muze,

tuto praci museli obstarat jiné Zeny nebo déti starSiho veku (Okely, 2013).

Novorozené dité bylo v tomto obdobi povazovano za ,,necisté*, dokonce i vSechny véci,
kterych se dotklo, at’ uz to bylo obleCeni nebo néjaké nastroje, museli se spalit nebo
zakopat do zemé, proto se novorozené dit¢ muselo koupat ve specidlni mise (Okely,

2013).

Dle Siskové (2001) se za krasné dit&, pozehnani a §tésti povazovalo, kdyZ se narodilo

dité svétlé.

Okely (2013) zdaraziuje, ze o tomto obdobi a zkusenostech nesméla mluvit s zddnym

muzem kromé svého manzela.

1.9.3 Kitiny

vvvvvv

Romové vérili tomu, ze dité, které by nebylo pokiténé, budou ohrozovat riizné hrozby,
jako je naptiklad uhranuti. Dle autorky rodic¢e kiténého ditéte vybirali kmotry velice
peclive, a to hlavn€ zamozné sedlaky, kteti pak méli urcité zavazky, napiiklad financni,

vici kiténym détem.

Sigkova (2001) uvadi, ze kmotry ditéte pred kiestnim obfadem zavazala jeho kosilku
¢ervenou nitkou, do uzlu dala trochu soli a do kolébky vlozZila néjaky penézni dar. Podle
autorky by méla kmotra dat darem dévcatku néjaky Sperk, jako jsou naptiklad nduSnice
nebo nahrdelnik, a chlapecek by mél dostat hodinky. Kmotr by se mél postarat o jidlo
a détskou vybavu (Siskova, 2001).
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1.9.4 Péce o staré a nemocné

Podle Lane et al. (2012) je pro piislusniky romského etnika rodina velice dulezita a s tim
1 spojena péce o Cleny blizké 1 vzdalenéjsi rodiny, protoze romské rodiny vzdy mély
pfisné hodnoty, které ptetrvavaji do souCasnosti, a s tim i ocekavani, ze mladi Romové
piijmou svoji odpoveédnost. Jak uz bylo feceno, rodina je pro Romy velmi dalezita, proto
pokud nékdo z rodiny ze zdravotnich diivodi musi jit do nemocnice, rodinni ptislusnici

ho c¢asto chodi navstévovat, a pomoc nabidne i $ir$i okruh rodiny (Lane et al., 2012).

Lane et al. (2012) zduraznuje, Ze o nemocné nebo staré osoby v domacnosti se vétsinou
staraji neprovdané dcery. Dale podle autorii stafi ¢lenové rodiny nebyvaji nikdy dlouho
sami, ¢asto za nimi chodi spousta vnoucat a ptatel, kteti taktéz nabizeji pomoc s péci

o starého, uklidem domacnosti nebo s finan¢ni podporou.

Star§$i Romové nejsou opeCovavani z nucené¢ povinnosti, ale proto, Ze jsou velice
vazenymi osobami v rodiné€, a diky tomu je péce o staré a nemocné ¢leny domécnosti

ptirozenym ¢inem (Lane et al., 2012).

1.9.5 Pohieb

Pro Romy je velice dllezity pohieb, protoze véfili na duchy mule, kterym neni vidét do
obliceje, a diky tomu se daji poznat, mohli byt hodni, ktefi ptichdzeli, aby si odvedli
mrtvého, a zli, ktefi se vraceli kvili pomsté, dokazali shazovat nadobi, mohli zpusobit
néjakou nemoc, proto bylo dileZité fadn€ mrtvého pohibit a mit s nim 1 po smrti dobry

vztah (Siskova, 2001).

Aby mél umirajici leh¢i zpsob odchodu, leZel na posteli bez polstart a prikryvek,
umirajici Zeny zbavili §perkt (Siskova, 2001). Byl zakazan tanec i zp&v a pied pohfbem
se dodrZovala tradice vartovani, coZ znamena, Ze pozustali Romové hlidaji 3 dny straz

nad otevienou rakvi (Siskova, 2001).

Siskova (2001) uvadi, ze nez se odeslo na hibitov, pfichizeli nav§tévnici do domu

mrtvého k poslednimu rozlouceni. Aby se mrtvy nevratil zpét z onoho svéta v podobé
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ducha, muselo se pied odchodem na hibitov s rakvi tiikrat klepnout o prah, a dale autorka

popisuje, ze pii privodu museli hrat romska pisné.

1.10 Postoje, stereotypy a piedsudky

Dle Prichy (2011) je pro vznik stereotypt stézejni prostfedi a spolecnost, ve které se
jedinec od détstvi pohybuje a kde také zije. Autor poukazuje na to, ze uz od détstvi si
osvojujeme urcité pozitivni normy a tradice, jakozto kulturni zvyklosti, a na druhé strané

1 negativni postoje i stereotypy, které pak ovliviiuji pfemysleni v budoucnosti.

Je dokéazéno, Ze déti uz v predskolnim véku jsou schopné piejimat jak pozitivni, tak
1 negativni postoje celkové nebo i proti etnickym mensindm od svych rodict a od okoli,

ve kterém se pohybuje (Pricha, 2011).

Dle Zpravy o stavu romské menSiny za rok 2019 (2021) se vnimani a vztah
Kk pfislusnikim romské komunity méni jen zlehka, v poslednich letech ubyvaji fyzicka
napadeni Romu ze strany majority, ale nartsta pocet ptipadd kyberSikany, ktery by

v budoucnosti mohl vést az k anticiganismu.

S timto tématem souvisi i rizna dilemata a podle KaSparové (2013) to miize byt naptiklad

to, zda je podstatné podporovat romstvi, nebo se snazit o za¢lenéni romského minority.

1.11 Rasismus

V soucasnosti se velice ¢asto mluvi o diskriminaci a o rasismu. Podle Prichy (2011) se
tyto pojmy, jako je rasismus a diskriminace, uzivaji nepfiméten¢ a zbyte¢n¢ tam, kde se
vlastné ani o rasismus nejednd. Autor se dale zminuje, Ze nckteré urcité predsudky
a stigmatizace se nespravné oznacuji jako projevy rasismu. Pricha (2011) konstatuje, ze
o rasismus se jedna tehdy, kdyZ uz dochézi k néjakym €intiim, které mohou néjak poskodit

jinou etnickou skupinu, a kde dochazi k pfimé konfrontaci.

Mappes-Niediek (2012) uvadi, ze diskriminace romského etnika byla za doby socialismu

na dennim pofadku. Romové byli odsunuti na okraj spolecnosti, dokonce zde
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v Ceskoslovensku byla Zenam romské komunity nabizena sterilizace, kterou by nemuseli

financovat ze svého, ale byla by jim zaplacena (Mappes-Niediek, 2012).
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2 Cil prace, hypotézy a vyzkumné otazky

V bakalaiské praci byly stanoveny tyto cile a hypotézy:

2.1 (il prdce kvantitativniho vyzkumného Setieni

Zakladem je zjistit, jaké maji Romové vnimani vlastni romské komunity, proto byly

stanoveny tyto cile:

1. Zjistit, jak vnimaji mladi Romové romskou komunitu.
2. Zjistit, jak vnimaji romskou komunitu star$i Romové.
3. Identifikovat, zda se ve vniméni romské komunity objevuji pozitivni prvky a které

konkrétné to jsou.

4.

2.2 Piedpokladané hypotézy

Na vyse uvedené cile se vazi tyto hypotézy:

H1: Romové mladsi 30 let vnimaji romskou komunitu pozitivnéji neZ Romové starsi 30

let.

H2: Romové s vyssim dosazenym stupném vzdélani maji pozitivngjsi vnimani romské

spole€nosti nez Romové S niz§im stupném vzdélani.

2.3 Vyzkumné otazky
VOI1: Jaka pozitiva vidi lidé neromské spolecnosti v romské kultuie?
VO2: Co povazuji Romové za negativa romské komunity?

VO3: Jak Romové vnimaji romskou komunitu obecné?
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24 Vyzkumny design

V souladu scili prace a hypotézami byl zvolen design kvantitativniho vyzkumného

Setfeni, které mé formu mapujici vyzkumné studie.
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3 Metodika
3.1 PouZita metodika

Prakticka ¢ést bakalarské prace je zpracovana polostrukturovanym nestandardizovanym

dotaznikovym Setfenim.

Murdza (2010) uvadi, Ze nejvice pouzivanou technikou sbéru dat je dotaznik. Diky
rychlému sbéru dat a ziskani velikého poctu respondentl je dotaznik 1 nejoblibené;si

(Murdza, 2010).

Kwvtli bezpecnosti béhem pandemické situace byl dotaznik rozeslan a vyplnén romskymi
respondenty online, kteti byli kontaktovani pfes socialni sité, pokud to bylo mozné, byl
dotaznik v papirové podobé piedan respondentiim a pak od nich opét vybran. Dotaznik je
kvali GDPR anonymni. Dotaznik se skldda z 25 otdzek. Dotaznik obsahuje 6 otazek

otevienych a 19 otazek uzavienych.

Prvnich 7 otdzek je zaméfeno na vé€k, pohlavi, vzd€lani, a bydlisté respondenti.
Naésledujici otazky jsou zamétfené na piredsudky majoritni spole¢nosti viici ptislusnikiim
romské narodnosti. Dale se v dotazniku objevuji otazky zaméfené na to, jaka pozitiva, ¢i
negativa Romové spatfuji na romské komunit¢. V neposledni fad¢ se v dotazniku objevuji

otazky na téma romstiny, romskych jidel, zvyka a tradic.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii respondenti romské narodnosti od 15 let riznych vékovych

kategorii a stupiitl vzdélani z oblasti Ceskokrumlovska, Ceskobudgjovicka a Plzefiska.

Na vyplnéni dotazniku byl po konzultaci pfedem uréen pocet minimalné 30 respondentd,
ktery se podafil splnit. Vyzkum probihal od mésice dubna do ¢ervence 2021, a to i béhem

odbornych praxi.

Ptesny pocet respondenttl je 58, kdy jejich primérny veék se zaokrouhlenim na desetiny

dosahoval 31 let. NejmladSimu respondentovi bylo 15 let a nejstarSimu 68 let. Pocet
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respondentli, ktefi dotaznik vypliiovali online, bylo 26, a respondentii, ktefi vyplnili

dotaznik v papirové podob¢ bylo 32. Navratnost dotaznik je 38,6 %.
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4 Vysledky

Byla pouzita deskriptivni statistika na vytvafeni grafi v MS Word, dale jsou vysledky

zpracovany v programu MS Excel ve volné dostupném doplitku Realstatistic.

41 Vysledky — kvantitativni vyzkumné Setieni

1. Kolik je Vam let?

Vék respondentl

68
57
49
44
41
36
33
28
25
22
18
15

m Veék

Obr. ¢. 1, VEk respondentii

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Z grafu ¢islo 1 vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinu tvotilo 32 osob (55%) mladsich 30 let
a 26 osob (45%) spada do skupiny starsi 30 let. Lidi ve véku od 20 do 23 let je zde nejvétsi

zastoupeni. Dvéma nejmlad$im respondentim je 15 let (3,4%) a nejstarSimu

respondentovi je 68 let (1,7%).
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2. Pohlavi

Pohlavi respondent(

= Muz

= Zena

Obr. ¢. 2, Pohlavi respondentii

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Podle grafu ¢islo 2 je ziejmé, Ze se do vyzkumu zapojilo vice zen, kterych bylo 33 (57%)
nez muzu, kterych se zapojilo jen 25 (43%)

3. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

L;2% - 0;0%
0; 0%

1, 2% \—L/
_\ J

Vzdéladni respondent(

= Z3kladni skola

= Stfedni odborné ucilisté s vyuc¢nim
listem

= Stfedni Skola s mauritou

= Vyssi odborna skola

m Bakaldrské studium

= Magisterské studium

Obr. ¢&. 3, Vzdélani respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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Graf ¢islo 3 znazoriiuje, Ze nejvetsi skupinu zde tvoii lidé se zakladnim vzdélanim v poctu
33 osob (57%). O deset méné osob, tedy 23 (39%) se zde nachazi osoby se stiednim
odbornym vzdélanim zakoncenym vyuénim listem. Pouze 1 (2%) respondent uvedl, ze
ma ukoncenou stfedni Skolu s maturitou a dale opét 1 (2%) respondent uvedl, Ze doséhl

vysokoskolského vzdélani v bakalafském studiu.

4. Studujete nebo jste studovali na stfednim odborném ucilisti, stfedni nebo
vysoké Skole?

Pokracujici studium respondent(

= Ano

= Ne

Obr. ¢. 4, Pokracujici studium respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Grafu ¢islo 4 ptedchézela otdzka, zda respondenti studuji nebo budou studovat na sttedni
odborné skole, stfedni $kole s maturitou nebo ve vysokoskolském studiu. Bylo to z toho
divodu, aby respondenti, ktefi maji naptiklad ukonéené zakladni vzdélani, mohli uvést,
zda planuji studovat dal. Z grafu vyplyva, ze 52 osob (90%) uz nestuduji a neplanuji

studovat, ale 6 (10%) osob zde uvedlo, ze bud’ studuji, nebo maji v planu studovat.
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5. Jste v zaméstnani?

Zaméstnanost respondent(

= Ano, na smlouvu
= Ano, brigadné

= Ne

Obr. ¢. 5, Zaméstnanost respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Graf ¢islo 5 je zaméfen na zaméstnanost respondentd. 30 (59%) osob zde uvadi, ze pracuji
V regulérnim pracovnim poméru. Dale pouze 9 (15%) osob odpovédélo, ze pracuji jen

brigaddné, a 19 (33%) osob uvedlo, ze nepracuji.

6. V jaké bydlite lokalité?

Lokalita respondent(

= Nevyloucena
= Vyloucena

= OhrozZena vyloucenim

Obr. ¢&. 6, Lokalita respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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Graf ¢islo 6 srovnava lokalitu bydlisté respondentti. Nejvice respondenti odpovidali, ze
bydli v nevyloucené lokalité, a to az 43 (74%) osob, dale ve vyloucené lokalité podle
grafu bydli 8 (14%) osob a v lokalit¢ ohrozené vyloucenim bydli 7 (12%) osob.

7. 'V jakém mésté bydlite?

Bydlisté respondent

16

15
14 14

14 13
12
10

8

6

4

2 1 u

. - -

Vétini Cesky Krumlov Kvétusin Ledenice Ceské Budéjovice Plzefy
Obr. ¢. 7, Bydlisté respondentii
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Nejvice dotazovanych osob je z Ceskych Budgjovic, tedy 15 (26%) osob, dile z okoli
Plzné je 14 (24%) osob, a stejny pocet 14 (24%) osob je z Ceského Krumlova. Ve Vétini
bydli 13 (22%) respondentl. Dotaznik pfiSel i od jednoho ¢loveéka z Kvétusina a Ledenic.
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8. Mate zkuSenost s pozitivnim prijetim do spole¢nosti?

Pozitivni zkuSenosti s pfijetim do spolecnosti

4; 7%

= Ano

= Ne

Obr. ¢&. 8, Pozitivni zkuSenosti respondenti s pFijetim do spolecnosti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Podle grafu ¢islo 8 s pozitivnim piijetim do spolecnosti se setkalo 54 (93%) osob, naopak

4 (7%) 1idé méli s prijetim do spole¢nosti negativni zkusenost.

9. Co je pro Vas nejdulezitéjsi? (Vyberte 3 odpovédi.)

DaleZité hodnoty respondent
70
58
60
50
38
40
30

20 " 15 15 12

B . . . .
0
Vzdélani Rodina Pratelé Tradice Kultura Prislusnost ke

komunité

Obr. ¢. 9, Diilezité hodnoty respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

35



Podle tohoto grafu jednoznacné zvitézila rodina, na kterou odpovédélo 58 (100%) osob.
Za rodinou se umistili pratelé, které vybralo 38 (65%) respondentt. Jako tfeti dalezity
aspekt vybralo 15 (25%) osob zaroven jak tradice, tak i kulturu. Dalsi nasledovala
pfisluSnost ke komunité, kterou vybralo 12 (21%) osob. Nejmén¢ respondenti vybirali

vzdélani, a to 11 (19%) hlasy.

10. Setkavate se nékdy s predsudky?

Setkani s predsudky

= Ano

= Ne

Obr. ¢. 10, Setkani s predsudky

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

S predsudky se setkalo 49 (84%) osob nekdy setkalo s predsudky a 9 (16%) osob se
s predsudky nesetkalo.
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11. Ceska spole¢nost je tolerantni a bez pedsudkii k romské komunité

Ceska spoleénost bez predsudkl podle respondent(

1;2%

’ = Souhlasim
m SpisSe souhlasim
12;21%
Nevim
Spise nesouhlasim

= Nesouhlasim
20; 34%

Obr. & 11, Ceska spoletnost bez piedsudkii podle respondentii

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

V dotazniku museli respondenti podle jejich ndzoru urcit, zda souhlasi s tvrzenim, ze
Ceska spolecnost je tolerantni a bez predsudkil. S timto tvrzenim nesouhlasilo 20 (34%)
osob a dale opét 20 (3%) osob spise nesouhlasilo s tvrzenim. O tomto tvrzeni nemélo
zadny nazor nebo nevédelo 12 (21%) osob. S tvrzenim spise souhlasilo 5 (9%) lidi a plné

souhlasil jen 1 (2%) ¢lovek.

12. Jaka pozitiva vidi podle Vas lidé neromské komunity na lidech romské
narodnosti? (Co se jim libi?)

V odpovédich se ¢asto nachazeli delsi odpovédi, a mnohokrat i nékolik pozitiv najednou.
Mezi nejcetnéjsi odpoveédi ztéto otazky patfil tanec a hudba, které napsalo 17
respondentli. Na druhém nejcetnéjSim misté se objevily tii pozitiva, a to soudrZnost
komunity, veliké rodiny a zpév, kde vSechny tfi pozitiva napsalo 9 respondentti. Dobré
jidlo napsalo 8 respondentt. Podle 5 dotazovanych vidi lidé neromské spolecnosti jako
pozitivum talent, ale toto pozitivum nebylo blize specifikovano. Kulturu napsali 4 osoby.
Tti odpovédi oznacili za pozitivum temperament, dobrosrdecnost a laskavost. Jako dalsi
odpovédi se zde objevovaly odpovédi jako laska k détem, spolecenskost, romské svatby,

tradice a fotbal. Pouze 2 respondenti napsali, Ze o Zddnych pozitivech nevi.
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13. Jak vnimate romskou komunitu?

Vnimani romské komunity

0; 0%

9; 16% = Pozitivné

= SpiSe pozitivné
= Nevim
Spise negativné

= Negativné

Obr. €. 12, Vnimani romské komunity respondenty

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Graf ¢islo 12 zobrazuje vnimani romské komunity. Pozitivni vnimani ma 20 (34%)
respondentii. SpiSe pozitivné vnima romskou komunitu 15 (26%) osob. Zadné vnimani
nema 14 (24%) osob sodpovédi Nevim. SpiSe negativni odpovédélo 9 (16%)

respondentt. Negativni vinimani nezvolil zadny z dotazovanych.

14. Jaka pozitiva vidite na romské komunité? (Zaskrtnéte vice odpovédi.)

Pozitiva na romské kulture podle respondentt

50 46

40

30 25 26

19
20
10
0 2
0 |
Podpora rodiny  Veliké rodiny Pospolitost Zachovani své Zadné Umeéni projevit
kultury svUj nazor

Obr. ¢. 13, Pozitiva na romské komunité podle respondentii

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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Nejpocetnéjsi odpoveéd’ byla podpora rodiny, kterou zvolilo 46 respondentti. Na druhém
misté se umistilo zachovani své kultury, kterou zvolilo 26 respondentii. O jeden hlas
méné, tedy 25 oznaceni, dostala odpovéd veliké rodiny. Pospolitost oznacilo 19
respondentii a uméni projevit svilj nazor 2 osoby. Zadna pozitiva nevybral Zadny

Z dotazovanych.

15. Jaka negativa vidite na romské komunité? (Zaskrtnéte vice odpovédi.)

Negativa na romské komunité podle respondentt
30

24
25 -
20

20 17

15

10

(%3]

Hlu¢nost Agresivita Vandalstvi  Neptizplsobivost Zavislosti Zadné

Obr. ¢. 14, Negativa na romské komunité podle respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Nejvice respondenttli, 24 osob, odpoveédélo agresivita. Na druhé misté je se 22 hlasy
hlu¢nost a s 2 hlasy méné zavislosti. Dalsi poloZka vandalstvi dostala 17 hlasti a o dva
hlasy méné, 15 hlast, nepfizptisobivost. Zadné zavislosti na romské kultuie nevidi 9

respondenttl.

39



16. Jste vérici?

Vyznavani ndboZenstvi respondent

= Ano

= Ne

Obr. ¢. 15, Vyznavani naboZenstvi respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Podle tohoto grafu je 50 (86%) osob véficich a 8 (14%) osob bez vyznani.

17. Mluvite a rozumite romsky? (Pokud ano, pokracujte na otazku ¢. 18, pokud
ne, pokracujte na otazku ¢. 20.)

Romstina

= Mluvim
= Nemluvim, ale rozumim

= Nemluvim, ani nerozumim

Obr. ¢. 16, Romstina

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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Graf ¢islo 16 ukazuje, ze 36 (62%) respondentll mluvi romsky. Romsky nemluvi, ale

rozumi 18 (31%) dotazovanych. Romsky nemluvi ani nerozumi celkem 4 (7%) osoby.

18. Pouzivate romsStinu na verejnosti?

Romstina na verejnosti

0; 0%

= Ano, jsem na ni hrdy

= Ne, stydim se

Obr. €. 17, PouZivani romstiny na vefejnosti
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Tento graf ¢islo 17 ukazuje, Ze jednoznaéné vsichni, 36 (100%) respondenti ktefi mluvi

romsky, pouZzivaji romstinu na vefejnosti a jsou na ni hrdi.
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19. Udite nebo budete ucit své déti romstinu?

Uceni romstiny déti

= Ano
= Ne

= Nevim

Obr. ¢. 18, Uceni romstiny déti
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Z 36 dotazovanych, ktefi mluvi romsky, bude romstinu ucit své déti 19 (53%)
respondentt. U¢it romsStinu své déti nebude 6 (17%) osob. Pocet respondentd, ktefi nevi,

zda budou své déti ucit romstinu, je 11 (30%).

20. Vypravite nebo budete vypravét svym détem romské pribéhy a pohadky?

Vypravéni pribéhd a pohadek détem

= Ano
= Ne
= Nevim

Zadné neznam

Obr. ¢. 19, Vypravéni piibéhi a pohadek détem respondenty

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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Podle tohoto grafu Cislo 19 vypravi nebo bude vypravét romské pohadky a pribehy svym
détem 19 (33%) respondentli. Pohadky a pfibéhy nebude vypravét 21 (36%) osob. Osob,
které nevi, zda budou svym détem vypravét pohadky a piibéhy je 7 (12%). Zadné romské
pohadky ani ptibéhy nezna 11 (19%) dotazovanych.

21. Znite recepty na néjaka romska jidla, ktera jsou lepsi nez ¢eska kuchyné?

Znalost romskych receptu

= Ano

» ‘e

= Nevim

Obr. ¢&. 20, Znalost romskych receptii

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Romské recepty zna 41 (71%) respondenttl. Zadné recepty nezna 5 (8%) osob. Téch, kteii

nevi, zda znaji n¢jakeé recepty, je 12 (21%).

22. Pokud ano, jaké? (Pokud ne, pokracujte na otazku ¢. 23.)

Tato otdzka rozviji otdzku Cislo 21, ktera je zpracovana v grafu Cislo 20.

Mezi nejcastéj$i odpoveédi patii holubki, které napsalo 10 respondentd. S 9 hlasy se
objevily odpovédi jako goja a halusky. O jeden hlas, tedy 8 odpovédi, se zde objevil piSot.
Romsky gula$ napsalo 7 respondentti. V menSim zastoupeni odpovédi se zde pak
objevovali jidla, jako je napfiklad gomboda, parance, pyrohy, fazula, Skubanky se

sladkokyselou omackou, kufe na ohni, dZatky a uzena Zebra. Jeden respondent odpoveédél,
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ze jidlo nezna, a déle jeden dotazovany odpovédél, Ze zna spise nazvy romskych jidel,

nez ptimo romska jidla.

23. Je pro Vas dulezité dodrZovani tradic?

Dulezitost romskych tradic

= Ano

= Ne

Obr. ¢. 21, DiileZitost romskych tradic

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Tento graf ukazuje dalezitost romskych tradic pro respondenty. Podle grafu povazuje za
dialezité dodrZzovani romskych tradic 33 (57%) dotazovanych a nediilezitost dodrzovani

tradic oznacilo 25 (43%) respondentd.

24. Jaké romské tradice byste radi predali svym potomkiim?

Podle odpoveédi mély nejvétsi zastoupeni Vanoce u jednoho stolu s rodinou, kde takto
odpovédélo 10 dotazovanych. Druhd nejpocetnéjsi odpoveéd’ ,se zastoupenim 7 hlast,
byla kitiny. Zpév romskych pisni napsalo 5 respondentl, stejné jako odpovéd’, zZe
respondenti nevi, jaké tradice by chtéli predat svym potomkim. Dalsi odpovédi se 4 hlasy
jsou tanec a veliké svatby. VynSovani, lasku k hudbé a zddné tradice napsali 3
respondenti. Déle se zde objevovali tradice, jako je vartovani, veliké oslavy narozenin,

pomoc roding, vztah ke komunité vSechny tradice.
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25. Na co konkrétné jste jako Romové hrdi?
Nejpocetn€jsi odpoveédi byly rodina a pfislusnost k romskému ndrodu, kdy takto
odpovédélo 12 respondentli u obou odpovédi. Druhou nejpocetnéjsi odpovédi byla
kultura, kterou napsalo 7 dotazovanych. Hudba tanec a spole¢enskost se zde objevovala
petkrat. Temperament, dobré jidlo a vrozeny talent k hudb¢ a hie na hudebni nastroje
napsali ke kazdé odpovédi 3 respondenti. Pospolitost uvedli 2 dotazovani a jen jedna

osoba uvedla schopnost fict svlij nazor.

4.1.1 Statistické vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy jsou pocitany v doplnku Realstatistic s irovni vyznamnosti a=5 %, za pomoci
testu chi kvadratu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Jestli bude hodnota p mensi nez

0,05, zamitne se hypotéza HO, a pokud tato hodnota bude vyssi, HO se nezamitne.

Pokud se prokaze zavislost, pocita se jeji sila pomoci Cramerova koeficientu kontingence
V, ktery nabyva hodnot <0;1>. Tato sila se rozd¢€luje do tii urovni. Pokud je (0;0,3), jedna
se o slabou zavislost. Pokud je <0,3;0,8), jedna se o stiedn¢ silnou zavislost a pokud je

<0,8;1>, jedna se o silnou zavislost.

Hypotéza H1: Romové mladsi 30 let vnimaji romskou komunitu pozitivnéji nez Romové

starsi 30 let.

Tabulka 1, Vnimani romské komunity

Tabulka o¢ekavané ¢etnosti

Vek/ Pozitivné | Spise Nevim Spise Negativné | Soucet
Vnimani pozitivné negativné

Do 30 let | 12,069 9,052 8,448 5,431 0 35
Nad 30 let | 7,931 5,548 5,552 3,552 0 23
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Soucet

20

15

14

14

58

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Soubor sice neni moc velky, ale jednotlivé ocekavané Cetnosti jsou dostateéné velké,

takze neni potfeba sluCovat kategorie kontingencni tabulky.

Tabulka 2, Vnimani romské komunity- skute¢na ¢etnost

Tabulka skuteénych ¢etnosti
Vek/ Pozitivné | Spise Nevim Spise Negativné | Soucet
Vnimani pozitivné negativné
Do30let |14 7 9 5 0 35
Nad 30 let | 6 8 5 4 0 23
Soucet 20 15 14 9 0 58
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
HO: Vnimani romské komunity nezavisi na véku
H1: Vnimani romské komunity zavisi na véku
Hladina vyznamnosti a=0,05
Tabulka 3, Chi kvadrat — test - vnimani
Chi kvadrat — test
SUMMARY Alpha 0,05
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Count Rows Cols Df

58 2 4 3

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Tabulka 4, Chi kvadrat - vnimani

Chi kvadrat

Chi- sq p- value X- crit Sig

Pearson's 2,129011 0,546066 7,814728 no

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Tabulka 5, Chi kvadrat — zavér vnimani

Chi kvadrat - zavér

Testované kritérium 2,129
Stupniové volnosti 3

Kriticka hodnota 7,815
p hodnota 0,546

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Protoze je p hodnota vétSi nez hladina vyznamnosti 0,05, nezamitame HO: Vnimani
romské komunity nezavisi na veku. Testovand hypotéza H1 se nepotvrdila. U obou

vékovych kategorii prevlada pozitivni vnimani.
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Lidé do 30 let méli 14 odpovédi pozitivnich, 7 opovédi spiSe pozitivnich. Odpovédi
Lhevim® bylo 9. , Spise negativné™ odpovédélo jen 5 osob a pfimo negativni odpoveéd

nikdo nevybral.

Lidé nad 30 let méli 6 odpovedi pozitivnich, 8 odpovédi bylo ,,spise pozitivné*, odpoveéd’
,hevim® zvolilo 5 osob. ,,Spise negativné* odpovédéli 4 1idé a negativni odpovéd’ opét

nezvolil nikdo.

Tabulka 6, Tabulka oéekavané ¢etnosti

Ocekavané cetnosti

Vzdélani/ Pozitivné Spise Nevim Spise Soucet
Vnimani pozitivné negativné

Nizsi stupent | 11,379 8,534 7,966 5,121 33
Vyssi stupen | 8,621 6,466 6,034 3,879 25
Soucet 20 15 9 9 58

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Na zékladé ptivodniho rozdéleni na 4 Grovné vzdelani by diky malému souboru bylo
nutné provést slouceni kategorii, aby ocekavané Cetnosti byly vysoké. Proto se provedlo
slou€eni kategorii stfedni odborné ucilisté, stiedni Skola a vysokoskolské vzdélani. Je to
také diky tomu, Ze je zde jen jeden respondent se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou

a jen jeden respondent s vysokoskolskym vzdélanim.
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Tabulka 6, Tabulka skute¢né ¢etnosti

Skute¢né Cetnosti

Vzdélani/ Pozitivné Spise Nevim Spise Soucet
Vnimani pozitivné negativné

Nizsi stupeni | 6 12 9 6 33
Vyssi 14 3 5 3 25
stupenl

Soucet 20 15 14 9 58

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
HO: Vniméni romské komunity nezavisi na vzdélani
H1: Vnimani romské komunity zavisi na vzdélani

Hladina vyznamnosti a=0,05

Tabulka 8, Chi kvadrat- test- vzdélani

Chi kvadrat- test

SUMMARY Alpha 0,05
Count Rows Cols Df
58 2 4 3

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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Tabulka 9, Chi kvadrat- vzdélani

Chi kvadrat

Chi- sq p- value X- crit sig Cramer V

Pearson's 9,826355 0,020101 7,814728 yes 0,41160653

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Tabulka 10, Chi kvadrat- zavér- vzdélani

Chi kvadrat- zavér

Testové kritérium 9,826
Stupné volnosti 3
Kriticka hodnota 7,815
p hodnota 0,020
Crameruv koeficient V 0,412

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

ProtoZe je hodnota p mensi nez hladina vyznamnosti 0,05, je HO zamitnuta. Vnimani
romské komunity zavisi na vzdélani respondenta. Podle Cramerova koeficientu V se

jedna o stfedné silnou zavislost. Testovana hypotéza H3 se potvrdila.

Mee

U osob se zakladnim vzdélanim je nejcastéji zastoupena odpoveéd ,,spiSe pozitivné
(36%) a ,,nevim* (27%). ,,Spise negativné* odpoveédélo 18% respondenttl, stejné jako

u odpovédi ,,pozitivne*.
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U o0sob s vyssim vzdélanim 56% odpovédélo ,,pozitivné™ a jen 12% odpovédélo ,,spise
negativné®, stejné¢ jako u odpovédi ,,spiSe pozitivné“. Lze tedy tvrdit, ze s vysSSim

vzdélanim vice respondentli vnima romskou komunitu vice pozitivné.
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5 Diskuze

Bakalafska prace se zabyvala pozitivnimi aspekty romské identity. Vyzkumné Setieni

bylo provadéno kvantitativnim vyzkumem.

Kvantitativni vyzkum m¢l tfi cile:

1. Zjistit, jak vnimaji mladi lidé romskou komunitu.
2. Zjistit, jak vnimaji romskou komunitu starsi lidé.
3. Identifikovat, zda se ve vnimani romské komunity objevuji pozitivni prvky a které

konkrétné to jsou.

Kvantitativni Setieni bylo provedeno dotaznikovym Setfenim. Dotazniky byly rozeslany
online pfes socidlni sité, pokud to pandemicka opatieni dovolila, byly n¢které dotazniky

rozdany v pisemné podobé. Na zakladé GDPR byly dotazniky anonymni.

V praktické ¢asti bylo zjiStovano, jaké maji vniméni romské komunity piisluSnici
romského etnika. Bylo zjiSt'ovéano, jaké maji tradice, a zda jsou pro né dulezité. Déle se
zjistovalo, zda Romové mluvi nebo rozumi romsky. V dotazniku se objevovaly i otazky

na romské jidlo, negativa romské komunity, Ci stereotypy ze strany majoritni spole¢nosti.

Snahou bylo vybrat dostatecny poc¢et Romi pod 30 let a starSich piislusnikii romské

komunity nad 30 let.

Vyzkumny soubor tvofilo 58 respondentd. Vyzkumny soubor je relativné maly, dale byl
vyzkum provadén jen v urcitych okresech a nejsou v souboru zahrnuty vSechny etnické
skupiny Romil, jako jsou naptiklad Romové olassti, Romové ze Slovenska, proto neni
mozné vztahovat vysledky z vyzkumu na celou romskou populaci. VSechny tyto aspekty

snizuji validitu vyzkumu, ale dana zjisténi se daji povaZovat za urcity trend.

Pti zadosti o vyplnéni dotazniku nékteti pfisluSnici romské identity odmitali prevzit
dotaznik a vyplnit ho. PouZivali nadavky, byli mnohdy agresivni a argumentovali tim,

jaké by to bylo ndm Cechiim, kdyby po nas chtél nékdo vypliovat dotaznik o nasi kultuie.
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S touto zkusSenosti se setkal 1 Vesecky (2013), ktery uvadi, ze nékteti Romové opravdu
odmitaji jakékoliv informace o romské kultufe. Pravé Vesecky (2013) piSe, ze spousta

ptislusniki romské komunity se boji vyzrazeni jejich identity majoritni skupin€.

Cil ¢islo 1, ktery mél za ukol zjistit, jak vnimaji mladi Romové romskou komunitu, byl
naplnén. Bylo zjisténo, Ze 14 respondenti mladsich 30 let vnima romskou komunitu zcela
pozitivné, k odpovédi ,,spise pozitivne* se priklonilo 7 respondenti. Odpovéd’ ,,nevim®,
kterou napsalo 9 respondentil, neni ani pozitivni, ani negativni. ,,SpiSe negativné* napsalo
5 respondentl mladsich 30 let. K negativni odpovédi se neptiklonil zadny respondent.
Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze Romové mladsi 30 let vnimaji romskou komunitu spise

pozitivné.

Vétsina mladych Romt odpovidala, ze jako pozitiva romské komunity vnimaji veliké
rodiny, nadani k tanci a hudbé. Mezi negativa romské komunity podle respondentl patii
hluénost a agresivita. Dale se zde objevovaly odpovédi jako zavislosti. Zadna negativa na

romské spolecnosti nevidi 8 respondentii mladSich 30 let.

Podle odpovédi na otazku, na co jsou respondenti jako Romové hrdi, je vétSina mladych
ptislusniki romské komunity hrdd na to, ze patii k romské spolecnosti. Dale se zde

objevovala velmi ¢asto odpoveéd’, Ze jsou hrdi na svoji rodinu, na ochotu rodiny pomoci.

Cil ¢islo 2, ktery mél za tkol zjistit, jak vnimaji romskou kulturu star§i Romové, byla
taktéz naplnéna. Bylo zjisténo, Ze 6 respondentti starSich 30 let vnima romskou komunitu
»pozitivné™“ a 8 respondentd ,,spiSe pozitivne*. Odpoveéd’ ,,nevim®, kterou napsalo 5
respondentli, neni ani negativni, ani pozitivni. ,,SpiSe negativné* vnimaji romskou
komunitu 4 respondenti star§i 30 let. K negativni odpovédi se nepfiklonil Zadny
respondent. Z téchto odpoveédi vyplyva, Ze je vice Romu, ktefi vnimaji romskou komunitu

pozitivnéji, nez téch, kteti vnimaji romskou komunitu negativné.

Star$i Romové uvadeéli, ze jako pozitiva na romské komunité vidi pospolitost komunity,
vafeni dobrych romskych jidel a podporu rodiny. Do negativ romské komunity zatadili
agresivitu, hlu¢nost a zavislosti. Zadné negativum na romské komunité nevidi 1

respondent.
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Romové¢ starSi 30 let uvadéji obdobné jako Romové mladsi, Zze jsou hrdi na svou

ptislusnost k romskému etniku, i na ochotu poskytnout pomoc od své rodiny.

Cil ¢islo 3, ktery mél identifikovat, zda se ve vnimani romské komunity objevuji pozitivni
prvky vniméni, a uvést konkrétni ptiklady, byl taktéz naplnén. Podle odpovédi se ve

vnimani romské komunity objevuji pozitivni prvky.

Vétsina respondentti vidi pozitiva romské komunity v soudrznosti ptislusnikii etnika,
Vv kultufe a tradicich, které jsou pro Romy podle 33 respondentt, velice dulezité. Mezi
tradice, které by dotazovani chtéli predat svym potomkam, se s 10 hlasy zatradily Vanoce

u jednoho stolu s rodinou, a se 7 hlasy kitiny.

Veliké pozitivum se odrazuje ve znalosti romskych jidel a receptd, které jsou podle
respondentti lepsi nez ¢eska kuchyné. Z celkového poctu 58 dotazovanych odpovédélo

41 respondenttl, Ze znaji lepsi romska jidla nez Ceska.

Po odpovédi na otazku, zda dotazovani Romové rozumi nebo mluvi romsky, 100% téch,

ktefi odpovédéli, ze romsky mluvi, pouzivaji romStinu 1 na vetejnosti a jsou na ni hrdi.
Na zacatku prace byly stanoveny dvé¢ hypotézy:

H1: Romové mladsi 30 let vnimaji romskou komunitu pozitivnéji nez Romové starsi 30

let.

H2: Romové s vy$§im dosaZenym stupném vzdélani maji pozitivnéj$i vnimani romské

spole€nosti nez Romové s niz§im stupném vzdélani.

Statistické vyhodnoceni hypotéz probihalo v MS Excel v dostupném dopliku
Realstatistic. K vypoctu byly pouZity testy pomoci chi kvadratu v kontingenéni tabulce.
Pokud se prokazala zavislost u hypotézy, vypocetla se jeji sila pomoci Cramerova

koeficientu kontingence V.

K vypoéteni hypotézy ¢islo jedna se pouzila data z dotaznikové otazky ¢islo 1 a 13. Byla
zde stanovena nulové hypotéza HO: Vnimani romské komunity nezavisi na véku. ProtoZe
p hodnota byla vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05, hypotéza HO se nezamita, tudiz
hypotéza H1 se zamita, protoze u obou vékovych kategorii pievlada pozitivni vnimani

romské komunity.
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Ke statistickému zhodnoceni hypotézy Cislo 2 se pouzila data z otazek cislo 3 a 13
Z dotazniku. Zde se stanovila nulova hypotéza HO: Vnimani romské komunity nezavisi
na vzd¢lani. Protoze p hodnota byla nizsi nez hladina vyznamnosti 0,05, je hypotéza HO
zamitnuta. Podle Cramerova koeficientu kontingence V se jednalo o stfedné silnou

zavislost. Testovana hypotéza H2 se potvrzuje.

Podle dotazniku se vétSina Romd, 49 (84%) z 58 respondenttl, jiz setkala s predsudky
a stereotypy vuci Romtim. Jen 9 (16%) respondentd si nemysli, ze majoritni spole¢nost

ma urcité stereotypy a predsudky vici prislusnikiim romské komunity.

O tomto tématu pise i Weinerova (2014), uvadi, Ze nékteti autoii jednajici o predsudcich
vuci romské komunité konstatuji, ze nékteré predsudky prameni ze zaujatosti viici
etnickym menSinam. Je velice pravdépodobné, Ze pfislusnici majoritni spolecnosti
uréitym zpusobem touhy po chovéni, které je u majoritni spolecnosti potlacovéano, jako

je naptiklad svoboda (Weinerova, 2014).

Z vyzkumu vyplyva, ze spousta ptislusnikli romské identity je hrdé na to, ze jsou Romy.
Spousta Romt nechtéla dotazniky vypliovat z toho diivodu, ze by se Setieni mélo tykat

negativnich aspekti, jako jsou naptiklad ptedsudky.

S timto souvisi teze Gazdilkové (2008), kdy uvadi, Ze piislusnici romské komunity se
ztotoziuji s romskou identitou pouze, je-li vyzkum spojen s pozitivnim popisem romské
identity, a pokud by mél vyzkum byt zaloZen na negativnich tezich o romskeé identité,

nechtéji se toho tcastnit.
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6 Zavér
Bakalafska prace se zabyvala pozitivnimi aspekty romské identity.

Byly stanoveny tfi cile, které se nam podaftily splnit. Z kvantitativniho Setfeni pomoci
dotaznikd bylo zjisténo, jak Romové mladsi 30 let vnimaji romskou komunitu.
Z dotaznikl vyplyva, ze s vys§im vzdélanim roste pozitivnéjsi vnimani romské komunity.
Diky statistickému zpracovani hypotéz se podaftilo zjistit, Ze vék neudava, jak Romové
vnimaji romskou kulturu. Po vyzkumném Setfeni byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni
hypotéza Romové mladsi 30 let maji pozitivnéj$i vnimani romské komunity nez Romové
starsi ticeti let, vychéazela z otazky ¢islo 1 a 13. Na zaklade¢ statistickych vypoctl se prvni
hypotéza zamitd. Druhd hypotéza Lid¢ s vy$Sim dosaZzenym stupném vzdélani maji
pozitivnéj$i vinimani romské spolecnosti nez lidé s niz§im stupném vzdélani, vychéazela

Z otazky cislo 3 a 13. Diky statistickym vypoctim se druhd hypotéza potvrdila.

Podle Romt mladsich 30 let se pozitivni prvky ve vniméani romské identity ukazuji
zejména v odpovédich, které se zamé&tuji na pozitivni aspekty. Spousta mladych Romi je
hrda na to, ze jsou pfislusniky Romské komunity. Dale bylo zjisténo, zZe né€kteti Romové
nevi, jaké tradice by chtéli pfedat svym détem, protoze pro né neni tak podstatné

dodrzovani romskych tradic.

Starsi lidé nad 30 let vnimaji romskou kulturu obdobné, jako Romové mladsi. Romu
starSich 30 let mluvi a rozumi romstiné vice, nez mladsi generace. Dale v dotaznicich
uvadi vice tradic, nez mlad$i pfisluSnici komunity. Do negativ zafazuji prevazné

zavislosti.

Ve vnimani prvkl romské identity byly objeveny pozitivni aspekty. Jedna se naptiklad o
to, Ze vétsina dotazovanych jsou vétici, znaji recepty na romska jidla. VétSina Romu, ktefi
odpovédéli, Ze jsou hrdi na pfisluSnost k romské komunité, jsou hrdi, Ze maji talent pro
hudbu, zpév a tanec. Dale Romové, kteti mluvi romsky, mluvi ze 100% romsky i na

vetejnosti a jsou na to hrdi.

Vysledky mohou byt pouzity jako podklady k préci s predsudky a budovani pozitivniho
vztahu s romskou komunitou. Vysledky mohou byt také vyuzity jako podklady pro

pfednasky o romské kultute.
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8 Seznam priloh

8.1 Priloha 1 — Dotaznik

Dotaznik — Pozitivni aspekty romské identity

Dobry den, mé jméno je Eliska Grachova a jsem studentkou Bakalatrského studia Socidlni
prace ve veiejné spravé na Zdravotné socialni fakulté na Jihoeské univerzité v Ceskych
Bud¢jovicich. Provadim vyzkum ke své bakalaiské praci, kterd se zabyva pohledy na
romskou komunitu, pfedsudky a pozitivnimi aspekty romské identity. Touto cestou bych

Vs chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni.
Dékuji za Vas cas.

1) Kolik je Vam let?

a. Napiste

2) Jste

a. Muz

b. Zena

3) Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a. Zakladni skola

b. Stfedni odborné ucilisté s vyucnim listem
c. Stfedni Skola s maturitou

d. Vyssi odborna skola

e. Bakalafské studium

f. Magisterské studium

g. Doktorské studium
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4) Studujete nebo budete studovat na stifednim odborném ucilisti, stfedni nebo vysoké

skole?

a. Ano

b. Ne

5) Jste v zaméstnani?

a. Ano, na smlouvu
b. Ano, brigadné

c. Ne

6) V jaké bydlite lokalité?

a. Vyloucené
b. Nevyloucené

c. OhroZené vyloucenim

7) V jakém meésté bydlite?

a. Napiste

8) Mate zkuSenost s pozitivnim prijetim do spoleénosti?

a. Ano

b. Ne

wevr

a. Vzdélani
b. Rodina
c. Pratelé
d. Tradice
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e. Kultura

f. PfisluSnost ke komunité

10) Setkavate se nékdy s pfedsudky?

a. Ano

b. Ne

11)Ceska spole&nost je tolerantni a bez predsudkii k romské komunité.

a. Souhlasim
b. SpiSe souhlasim

Nevim

134

d. Spise nesouhlasim

e. Nesouhlasim

12)Jaka pozitiva vidi podle Vas lidé neromské komunity na lidech romské narodnosti?

(Co se jim 1ibi?)

a. Vypiste

13)Jak vnimate romskou komunitu?

a. Pozitivné
b. Spise pozitivné

Nevim

134

d. Spise negativné

e. Negativné

63



14)Jakd pozitiva vidite na romské komunité? (Zaskrtnéte vice odpovédi.)

a. Podpora rodiny

b. Veliké rodiny

c. Pospolitost

d. Zachovani své kultury
e. Zadna

f.  Jiné(vypiste)

15)Jaké negativa vidite na romské komunité? (Zaskrtnéte vice odpovédi.)

a. Hlucnost

b. Agresivita

C. Vandalstvi

d. Neptizpiisobivost
e. Zavislosti

f. Zadna

g. Jiné(vypiste)

16)Jste vérici?

a. Ano
b. Ne

17) Mluvite a rozumite romsky? (Pokud ano, pokradujte na otizku ¢&. 18, pokud ne,

pokraduijte na otdzku &. 20.)

a. Mluvim
b. Nemluvim, ale rozumim

Cc. Nemluvim, ani nerozumim
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18) Pouzivate roms$tinu na verejnosti?

a. Ano, jsem na ni hrdy

b. Ne, stydim se

19) Ucite nebo budete ucit své déti romsStinu?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

20) Vypravite nebo budete vypravét svym détem romské piibéhy a pohadky?

a. Ano
b. Ne
Cc. Nevim

d. ZAadné neznam

21) Znate recepty na néjaka romska jidla. ktera jsou lep$i nez ¢eska kuchyné?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

22) Pokud ano, jaké? (Pokud ne, pokradujte na otdzku ¢. 23.)

a. Vypiste

23)Je pro Vas dulezité dodrzovéani tradic?

a. Ano
b. Ne
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24)Jaké romské tradice byste radi predali svym potomkum?

a. Vypiste

25) Na co konkrétné jste jako Romové hrdi?

a. Vypiste

66






