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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéj$i dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodnad pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

R R

. Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam
2. mam tyto:
V teoretické &asti prace studentka vychazi z literatury, ktera byla oficialné uznana jako
rasisticka. Uvadi a podporuje rasistické myslenky a tim se podili na Sifeni piedsudkl a
nenavisti viiéi popisovanému etniku.
Metodologické nedostatky zasadnéjsiho charakteru.
Kompletné nevyhovujici statistika.
Slaba diskuse.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér): '

Autorka si zvolila bezesporu zajimavé téma. BohuZel ale jsou v textu patrné mnohé
nedostatky pfi zpracovéni. Zasadnim problémem je fakt, Ze atkoli studentka na vice mistech
prace uvadi, Ze chce praci bojovat proti stereotyptm a predsudkim vii¢i romské minorite,
svym textem tyto podporuje, prohlubuje a prace je tak naprosto eticky nevyhovujici a nemuize
byt v této podobé zvefejnéna, nebot’ by se jednalo o Sifeni rasismu.

Bohuzel ani ostatni &4sti prace nejsou v potédku, resp. v praci neni v pofadku komplexné ani
jedna &ast.

Co se tyde teoretické &asti, je patrné, Ze nastudovani tématiky je ponékud chaotické, studentka
se napf. ztraci v subetnickych skupindch, napf. pfespfilis vénuje oladskym skupindm a naopak
ne piili§ slovenskym Romim, ktefi v CR tvoii naprostou majoritu v romském etniku. Co je
ale mnohem vice zaraZejici, je citace oficidlné uznané rasistickée literatury Bakalat (2014) na
str. 18 dole — typologie Romi, jakoZto str. 19 a 20 — mentalita Romt. Na str. 19 autorka déle
uvadi, ze: ,nezalezi na tom, jak pfislusnici romské narodnosti 7iji, ale jaky maji fyzicky
vzhled.®, coZ je opét proti veskerym konvencim. Jediny aktualng (v CR) uzndvany zpisob
uréeni romstvi je sebeidentifikace. Jednotlivé podkapitoly jsou kratké, vagni, je vyuZito
minimum literatury, préce s literaturou je navic 3patnd, nebot’ autorka cituje na jedné stran€
Zasto jednoho ¢ dva autory v mnoha citacich za sebou. Chyby se rovnéz objevuji v seznamu
literatury (neni misty dle cita¢ni normy). Misty jsou pouzity zastaralé zdroje. Samotnému
tématu identity minorit neni vénovan dostatecny prostor na tikor jinych zbytnych kapitol.

V metodologii chyba — VO maji pfechdzet hypotézam, nikoli naopak. VO nekoresponduji
s hypotézami. Absentuje popis vybéru vyzkumného souboru. Soubor je velmi maly,
nereprezentativni, nikde neni uvedeno, jak se k &islu doglo. Co se ty¢e dotazniku, otazky
nejsou absolutné konceptualizovany, nesméfuji pfimo k tématu identity, neni jasné, pro¢ jsou
nékteré z otazek poloZené a to jesté zpusobem, jakym poloZené jsou. Chaoticka struktura
dotazniku mé nasledné dopad na vysledky. Napf. nejveétsi romska tradice jsou Vanoce.
Statistika v préci je $patn&, nebot’ jsou chybné zvoleny statistické testy.

Diskuse piedstavuje spie shrnuti vysledki a prace s literaturou je zde minimalni.



Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Prosim o uvedeni spravnych statistik a jejich odivodnéni.

Datum:10.8.2021 Podpis oponenta bakalafské prace




