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Volba ternatu: 

Ci! prace a jeho naplneni: 

Struktura prace: 

Prace s literaturou: 

1. Mimofadne aktualni 
2. Aktualni pro danou oblast 
3. Uzitecne a prospesne 
4. Standardni uroven 
5. Neobvykle 

I. Vhodne zvoleny cil, ktery byl naplnen 
2. Vhodne zvoleny cil, ktery by! castecne nap Ir en 
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnen 
4. Nevhodne zvoleny cil 

1. Originalni - zdatila 
2. Logicka - systernova 
3. Logicka - tradicni 
4. Pro dane tema nevhodna 

I. Vynikajici. pouzity dosud nebezne prameny 
2. Velmi dobra, pouzity nejuovejsi dostupne prameny 
3. Dobra, bezne dostupne prameny 
4. Nedostatecna - s ohledem na pozadovany pccet nebo kvalitu 

Vybaveni prace t data, tabulky, grafy, ptilohy): 
1. Mimoradne. funkcni 
2. Velmi dobre, funkcni 
3. Odpovida nutnemu doplneni textu 
4. Nedostacujici 

I. Originalni. inspirativnf nazory 
2. Ne zcela bezne nazory 
3. Vlastni nazor argumentacne podporeny 
4. Vlastni nazor chybi 

Uplatneni bakalarske prace v praxi ave vyuce: 
1. Praci lze uplatnit v praxi 
2. Praci lze uplatnit ve vyuce 
3. Vhodna pro publikovani 
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce 

Prinosy bakalarske prace: 

Formalni stranka: 1. Vyborna 
2. Velmi dobra 
3. Prijatelna 
4. Nevyhovujici 



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna 
b) velmi dobra 
C) do bra 
d) nevyhovuj ici 

2. Gramatika a) vvborna 
b) velmi dobra 
C) do bra 
d) nevyhovujici 

Kontrola plagiatorstvi v systemu ST AG: a) prace die posouzeni neni plagiat 
b) prace die posouzeni je plagiat 

Slovni hodnoceni v pfipade vyskytu podobnosti BP s jinym] texty (v systernu ST AG): 

% shady: 

Zasadni pfipominky k bakalarske praci: 
1. nemam 
2. marn tyto: 

Slovni hodnoceni die struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivyrn eastern prace: 
teoreticka cast. metodologie. vysledky, diskuze, zaver): 

Pfedkladanou bakalatskou praci tvofi cast teoreticka a prakticka, jez ma torrnu mapujiciho 
vyzkumneho projektu, pro nejz autorka zvolila kvantitativni design. 
Hned V uvodu autorka vytycuje cile a hypotez.y, jimz se detailne venuje V prakticke casti. 
Teoreticka cast je peclive zpracovana, autorka se opira o zdroje novejsiho data (nechybi ani 
rok 2021 ). ktere nalez ite cituje. Jednotlive kapitoly na sebe logicky navazuji z teoreticke casti 
prace je znat nejen autorcin zajern o problematiku romske identity. ale i dobre znalosti ziskane 
mj. i ze z.ahranicnich zdroju. Jedine, co autorce vytykam, jsou obcasne pravopisne chyby. 
Pro praktickou cast autorka zvolila kvantitativni vyzkumnou metodologii. Sama navrhla 
polostrukturovany dotaznik, ktery, pokud to bylo mozne. respondenti'.,m osobne predkladala. 
nebo jej respondenti vyplnovali online. Dotaznik uvadi v ptiloze. Data. kter i ziskala, spravne 
statisticky vyhodnocuje. Pro statisticke testovani hypotez spravne vyuzila l. Ma vytka se 
tyka zpracovani grafu. v nichz mylne uvadi procenta, ale melo by se jednat } absolutni pocty. 
Diskuzi povazuji za velice peclive zpracovanou a piinosnou i s uvedornenirn si limitu, ktere 
zejmena zasahuji externi validitu vyzkumu. 

Prace splnuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni 

obhajobe: 1. ano 
2. ne 

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne 
2. velrni dobre 
3. dobre 
4. nevyhovel 

Otazka k ustni obhajobe prace: 
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