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. Mimo#adné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé&sné

. Standardni trovent

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné ndzory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strdnka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pifipominky k bakalatské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjddrete se prosim kjednotlivym Cdstem prdce:
teoretickd cdst, metodologie, vysledky, diskuze, zdver):

PiedloZend prace se vénuje zajimavému tématu spojenému s transportem Cs-137
v Zivotnim prostiedi, konkrétné s jeho hloubkovou distribuci v neobdélavanych pidach.

Prace je pfehledn€ rozdélena do 10 kapitol. V p¥{lohové &asti jsou obsazeny tabulky, grafy,
mapové podklady, obrazky, seznam literatury a pouzité zkratky.

V teoretické ¢asti podava autorka obecné i vyb&rové informace spojené s tématem
vyzkumu. Zde bych autorce navrhoval uvazlivéjsi pouZiti nékterych vyroki i tvrzeni, které
maji na n€kolika mistech nejasny ¢i pro ucely védecké prace nevhodny, spekulativni &i
trividlni charakter. Pfikladem jsou vyroky: ,,Prvky jsou véude kolem nas, ob¢as i tam kde je
vibec nec¢ekame (kap. 1.1), ,,Lokalni radiani poSkozeni je mistni ozafeni ndhodnymi
radionuklidy* (kap. 4.2), nebo ,,Cinnost &lovéka zpusobuje umélou radioaktivitu, kterd je v
porovnani s pfirozenou pomérné mala, ale dopad na zdravi lidi miZe byt obrovsky* (abstrakt).

Metodika vyzkumu je vhodn¢ stanovena a je z ni patmé, Ze byla vytvaiena se znalosti
dané problematiky.

Vysledkova ¢ast prace obsahuje popis ziskavani vzorki, jejich nasledné laboratorni
vyhodnoceni, v¢etn€ vysledki, které slouZi k naplnéni cile prace a potvrzeni stanovené
hypotézy. Zde ddvam do uivahy, zda nebylo vhodné&jsi formulovat misto hypotézy vyzkumnou
otazku. Vychazim z toho, Ze v praci neni, alespoii ne explicitné, uvedena teorie, ktera by ke
konstrukci hypotézy vedla. Nicméné jinak ve vysledkové &asti ocefiuji vysoky podil vlastni
prace, véetné€ precizniho terénniho a laboratorniho vyzkumu.

Vysledky jsou predloZeny prehlednym a strukturovanym zpsobem, mimo jiné, i
formou tabulek a grafi.

Na ¢ast s vysledky navazuje diskuse vedena s dostateénym mnoZstvim relevantnich
prament. Pouze bych zde uvital, kdyby autorka uvedla detailn&j$i srovnani s vysledky
zmifilovaného obdobného odbéru vzorkt do hloubky ptidniho profilu jeden metr. Samoziejmé,
jsou-li tyto vysledky realné k dispozici.

Zavérem autorka shrnuje dosaZené vysledky a konstatuje potvrzeni hypotézy tedy, ze
maximum Cs-137 se v neobd€lavanych pudéach stale vyskytuje v dosahu kofenového systému
rostlin.

Prace, dle mého, spliiuje obvykly standard bakalaiskych praci a jeji vysledky jsou
piinosem do celkového obrazu migrace radionuklidd v Zivotnim prostiedi.



Préce splfije zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobé: 1. ano
Lone

Navrhovana klasifikace: F=ribornd
2. velmi dob¥e

3. dobfe
4. pespphasi]

Otézka k ustni obhajobé prace:

Jsou k dispozici vysledky srovnatelného vyzkumu, tedy odbéru vzorkd pidy do hloubky 1
metr? Pokud ano, jaka je korelace s vysledky Vaseho vyzkumu?







