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Nézev bakaldfské prace:  Hospicové hnuti ve svéte a CR

Volba tématu: 1. Mimotadng aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Usitetné a prospéiné
4, Standardni Grovei
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vbodn¥ zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Sastedné naplnén
3. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl napnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodné

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo¥adné, funkeni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Origindlni, inspirativai nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vjuce
Formélni strdnka: 1. Vyboma

2. Velmi dobra

3. Pfijatelné

4. Nevyhovujici



Jazykova strinka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipad& vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAGY):

73% shody s piivodni BP téZe autorky

.Zdﬁvodnéni shody: 73% shoda je zpisobena pfepracovanim piivodné neobhdjené bakalafské
price v lofiském podzimnim terminu.

Zasadni pfipominky k bakalatské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Bakals¥ska prace je teoreticka. Je vypracovéna refer$ni kompilaci zdrofii.

Uvodem prace autorka popisuje zékladni pojmy tykajici se tématu prace. Velmi dobfe
vycitila, Ze toto téma je v literatufe jiz podrobné zpracované a tato kapitola je tedy stru¢nd,
prehledns a nezabird zbytedné mnoho strinek price. Naopak poméme podrobné se autorka
vénuje hospicové péti v CR. To je sice litka také pom&mé znama, ale pro pokralovéni prace
nezbytna.

Cilem préce bylo pledevim vytvofit uceleny ptehled historie hospici a paliativni péde ve
svétd i v Ceské republice a tento cil se autorce podatilo velmi dobfe naplnit. Podatilo se
vytvofit pichled hospicové péte v téch zisadnich oblastech svéta, které si autorka nastavila
v zadéni bakals¥ské price. Velmi ocefiuji zajimave postichy k uskalim hospicové péce,
naptiklad v Cin& (kulturni rozdily, postoje ke smirti, existenci hospich v blizkosti obydli atd.)
nebo Australii (problematika pivodniho obyvatelstva apod.). Sehnat takové informace bylo
jisté obtifmé. Je patmé, Ze autorka je tématem velmi zaujatd a takeé j¢ dobie jazykove
vybavena.

Autorka ve své bakalafské prici popisuje také principy paliativni péte, myty o umirani a
paliativni pédi. Zmifiluje se i 0 problematice eutanazie, coZ je v dobg, kdy existuji tendence
uzékonit v Ceské republice eutanazii stim, Ze by méla byt realizovana v hospicich, velmi
dile¥ité. Bylo by zajimavé a jist€ velmi potkebné, kdyby autorka v pfipadé pokratovani ve
studiu toto téma uchopila a vytvofila podhoubi pro hlubsi diskusi o fenoménu, ktery je zcela
proti my3lence hospicoveho hnuti. Tuto kapitolu povaZuji za obzvlast® zajimavou.

Tato bakaliisk4 price nebyla v lofiském roce obhijena. Autorka viechny nedostatky
odstranila, doplnila chybgjici kapitoly. Nicmén¢ i tak se préci objevuji drobné stylisticke




nedostatky (napf. str 48: Libi se mi i pFijemné zjisténi, Ze o pavodni domorodé kmeny je
pFistupovdno se veskerou kulturni i ndboZenskou tctou.)

Bakalafskou prici povaZuji za velmi zdafilou. Bylo by jisté ptinosem, kdyby autorka v tomto
tématu pokratovala. Jeji zaujeti je vice ne* zfejmé. Vytvofila text plny novych, a nepfili§
znamych informaci. Prokdzala, Ze price s informacemi ji neni cizi. Potvrdila dobrou
schopnost usudku.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4, nevyhoveél
Otézka k astni obhajob& price:

Nepokladam.
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