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Ndzev bakaldrské prdce: Ptinos SPECT proti celotélové scintigrafii skeletu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicki — tradi¢ni
. Pro dané t¢ma nevhodna

N

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

1
2. Velmi dobrd, pouZity nejnové&jii dostupné prameny
3 oy

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatedna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné ndzory

3. Vlastni nizor argumentané podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatné&ni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagidt
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

5% shody:

Zdivodnéni shody: Jde o 5% shodu s jinou bakaldfskou praci na na$i fakulté- shoda je jen ve
formalnich a z v&t3i ¢asti pfedepsanych formulacich, v malé ¢4sti v citacich anatomie skeletu.

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:

1. neméam

2. mam tyto:
V abstraktu chybi konkrétni vysledek vyzkumu. Oznadeni rozd&leni jednotlivych skupin
podle vysledku porovnani nlezu v obou modalitach jako SZ (statisticky znak) je nespravné
(str. 35 a2 39).

Slovni _hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka éast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V cel€ praci je fada nepfesné formulovanych popist — hor§i srozumitelnost. Nep#ili§ vhodné
Clenéni kapitol 1.5 — 1.7. (mich4 se technika a patologické procesy). V kapitole 3 — Metodika
jsou prvni 4 fadky prakticky doslovné opakovany v daldi &asti téze kapitoly (str. 31 a 33),
podobné je doslovné opakovani textu v kapitole 4 - Vysledky — popis rozdéleni zakladniho
souboru na str. 35 se opakuje doslova na str. 39 stejné kapitoly. Text popisu vysledkd na str.
35 je graficky nevhodny (nepfehledny souvisly text misto dpravy formou seznamu). V
seznamu zkratek chybi: RA a SZ. Na str. 39: ,,Vysledny zakladni statisticky soubor byl podle
kriterif rozd€len na statistické znaky* je chybna definice.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co ve VaSem souboru by bylo moZno oznagit spravné jako statisticky znak.
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