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Nazev bakaldrské préce: Fyzika v piikladech pro radiologické asistenty

Volba tématu: 1. Mimofadné aktuslni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite&né a prosp&sné

. Standardni urovefi

- Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originélni — zdaftila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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- Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobré, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny

- Dobré, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢n4 — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimot4dné, funké&ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Préace s literaturou:

W N

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalétské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna4 pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna -
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivyjm Eastem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Autor se ve své bakala¥ské prici vénuje objasnéni a ovéfeni potfebnosti fyzikalni teorie pro
radiologického asistenta. V teorii klade diraz na fyzikalni zakony a principy jednotlivych
slozek profilu radiologického asistenta — nukledrni mediciny, rentgenové diagnostiky,
nuklearni magnetické rezonance, termografie, sonografie a urychlovaci dastic jako zdroji
jonizujictho zateni. Poté pfehledné stanovuje dva cile a formuluje t¥i zakladni hypotézy (neni
obvyklé, Ze hypotézu H; tvofi dvé subhypotézy, ale nijak to préaci nevadi), které souvisi
s pln&nim stanovenych cild.
Cile prace:
e Vytvotit edukaéni text, ktery by objasnil potfebnou fyzikalni teorii pro radiologického
asistenta a vypracovat ptikladova vyjadfeni odpovidajicich fyzikalnich obort.
e Implementovat kurikularni proces v podobg testu a zhodnotit tak znalosti v odborné
vefejnosti zahrnujici studenty i absolventy oboru Radiologicky asistent.
Hypotézy:
H,. Aplikaci teorie kurikularniho procesu lze vymezit soubor ptikladi z fyziky, ktery bude
pfimé&feny potfebam a moZnostem radiologickych asistentli.

H,. A) Komparaci struktury fyziky a slozek profilu radiologického asistenta Ize zpracovat
soubor pfiklad obecné fyziky.
B) Komparaci struktury radiologické fyziky a sloZek profilu radiologického asistenta
1ze zpracovat soubor pfikladii radiologickeé fyziky.
Hs. Znalosti respondentii v oblasti ptikladii z obecné a radiologické fyziky budou mit
rozdé&leni blizké rozd€leni normalnimu.

Je zfejmé, Ze se autor svych cilit po celou dobu prace drZi. Jim vytvofeny text s vymezenim
piikladovych vyjadfeni a na n&j navazujici test s otazkami, vychazejicimi z obsahu
edukatniho textu, ke stanovenym cilim sméfuji systematicky prostfednictvim procesu
verifikace viech hypotéz. Data, ziskana z vysledkd Setfeni, jsou v praci piehledné statisticky
a graficky vyhodnocena a adekvatn& prezentovana. Cile prace proto povaZuji za spinéné.



prikladovych vyjadieni veetns vytvofeni, distribuce a vyhodnoceni testi.

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovans klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

testu, a to v podtech 39 a 34, Povazujete tyto pocty respondentti za dostate¢ng reprezentativni
pro zobecnéni Vami dosaZenych zji§t&ni?
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