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Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Autorka se ve své bakala¥ské praci vénuje zdiivodnéni a ovéfeni potiebnosti vytvoiit edukaéni
text, reflektujici strukturu fyzikalnich zakladt nuklearni mediciny a respektujici vybranou
fyzikalni teorii, sméfujici k efektivnimu pfenosu poznatkii na troveii radiologického asistenta
a dal¥ich p¥ibuznych obori.. Autorka se FfeSené problematice systematicky a promyslené
vénuje, coZ je z posuzované prace evidentni. V teoretické rovin€ k tomuto Gfelu vyuZiva
teorii kurikularniho procesu, v praktické roving pak zpracovava vybrané poznatky z oblasti
fyzikalnich zakladt nuklearni mediciny s akcentem na radionuklidovou diagnostiku a terapii,
které koreluji se znalostmi a schopnostmi vySe zminéné cilové skupiny radiologickych
asistenti a pracovnikli pfibuznych obori. Zakladem bakaldfské prace je porozuméni
védeckému systému, ktery je reprezentovan teorii kurikularniho procesu a jeho transformaci
na sdélitelnou vroveii pfi zachovani védeckosti sd&leni (konceptualni kurikulum). Nésleduje
vytvofeni struktury feSeného tématu a edukaéniho textu tak, aby celek odpovidal moZnostem
adresat (zamyslené kurikulum, projektové kurikulum). Hypotézy a metodologie vyzkumu je
jasnd, pfehledna a sméfujici k vyty€enym cilim.
Cile bakaldr'ské prdce:
1. Vybér teorie ptenosu poznatkii na uroveti radiologického asistenta a dalsich ptibuznych
obort.
2. Na z4kladg teorie kurikuldrniho procesu zpracovat strukturu fyzikalnich zékladt nukle4rni
mediciny ve formé edukaéniho textu, ktery bude respektovat vybranou teorii.
3. Experimentalni ovéfeni edukadniho textu dotaznikovym testem znalosti respondentii bez
aplikace robustni analyzy.
4. Experimentalni ové&feni edukadniho textu dotaznikovym testem znalosti respondentit
s aplikaci robustni analyzy.
Hypotézy:
H,. Aplikaci teorie kurikuldrniho procesu lze vytvofit edukacni text pro studenty oboru
"Radiologicky asistent" a dal$ich piibuznych obora.
H;. Znalosti respondentii o zdrojich a interakcich ionizujiciho zafeni v nuklearni medicin€
budou mit rozdéleni blizké rozdé€leni normalnimu.



Je zfejmé, ¢ se Anna Prchalova od svych cili po celou dobu prace neodchyluje.
Srozumitelnost vytvoteného odborného texu autorka ovéfila statistickym 3etfenfm za pouziti
védomostniho testu, ktery byl proveden u vybrané skupiny studenti oboru Radiologicky
asistent. Data, ziskand z vysledkd Setfeni, jsou v praci pfehledn& statisticky a graficky
vyhodnocena a adekvatné prezentovana. Ocefiuji zvladnutou metodologii veetn& interpretaci
dosaZenych vysledkd. Cile prace povazuji za splnéné.

K teoretickym piinostim bakalaiské préace lze zafadit reSerSe odborné literatury, tykajici se
teorie kurikuldrniho procesu jako vychozi teorie vyzkumu v aplikaci na konkrétni téma prace,
k praktickym pfinostim pak Jjednoznatné patfi vytvorfeni vySe zminéného edukadniho textu
a s nim souvisejici vyzkumné Setieni.

Ocetiuji logickou vystavbu posuzované bakala¥ské prace a droven zpracovani ziskanych dat
statistickym 3etfenim a jeho interpretacemi. Systematicky vystavény text s pfiméfeng
odbornym obsahem umoziiuje uZivateli okamzité pochopeni z4dméru, s nimZ autorka préci
vytvofila. Nelze také odhlédnout od erudovaného a vysoce odborng i didakticky zvladnutého
vedenf této prace, které je pti Jjejim éteni patrné.

V bakaldiské praci byly vhodné a v dostateéném zastoupeni pouZity citaéni zdroje. Bakal4tsk4
préce splituje poZadavky, které odpovidaji uréenému formatu.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborn&
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Na s. 53 autorka pise: ,, Hypotézu H2 je naopak zapotiebi zamitnout pro respondenty, u nichz
absentuje pozitivni vazba na zkoumdni Jyzikdlni podstaty slozek profilu radiologického
asistenta ... “. Na s. 47 pak ve vazbé ke statistickému Setfeni zmitije: ,, Hromadny ndahodny
Jev — méfeni znalosti studentii oboru |, Radiologicky asistent* s aplikaci robustni analyzy
(budou brani v tvahu studenti s pravdépodobnou pozitivni vazbou na zkoumdni Jzikdlni
podstaty radiologickych Jevi).“ Poté na s. 48 pise: Bylo provedeno celkem 36 mévent,
> méfeni pro vysledek , mensi nes 8 bods bylo pFifazeno respondentiim bez pozitivni vazby
na zkoumdni fyzikdini podstaty radiologickych jevi.“ Zajim4 m¢, zda mohou existovat
respondenti s pozitivni vazbou na zkoumésni fyzikalni podstaty radiologickych jevi, ktefi
maji vysledny zisk bodii mendi ne? 8. Pokud ano, jak by bylo mozné takové respondenty
,odhalit*“?
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