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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni Groven

. Neobvykl¢

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nidzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské préci:
1. nemam
2. mam-tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka v se teoreticka ¢asti vénuje zakladnim informacim v oblasti mékkych cild, zabyva
bezpeénostnimi opatfenimi a zakladnimi informacemi o utocich na mékké cile. Déle rozebira
terorismu, definice, rozd€leni a typy teroristického utoku. Popisuje vybrané teroristické ttoky
na mékke cile. Cilem této prace bylo komparovat jednotlivé teroristické Gtoky na mékké cile
ve vybranych statech svéta a odhalit informovanost vefejnosti. Metodika je psana stylem co
bylo ud€léno coz neni praktické. Ve vysledcich podrobné popsuje teroristické wtoky, pachané
organizovanymi skupinami, na mékké cile. Naplnéné prace zvolila dotaznik kterym
zjistovala, znalosti vefejnosti z oblasti mekkych cili a terorismu. Provedla komparaci
teroristickych utokl. Formalni strinka prace je slaba, napf. za¢atek kapitol neni na zadatku
stranky atd.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Vyzkumna otézka: Jak je informovana vefejnost v oblasti mékkych cilti?
Hypotéza: Verejnost je informovana.

Datum:.. ?‘1 \ ..... i 2 O‘l ” .. Podpis oponenta bakalaiské prace......... H J@\l ..............



