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Nazev bakaldrské prdace: Analyza podlimitnich zdroji nebezpedi z hlediska prevence

zavaznych havérii v CR

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospéiné

. Standardni uroveti

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

RN =

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastn{ ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mém tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast prace je zpracovana prehledng, obsahuje podstatné informace z oblasti
podlimitnich zdrojii nebezpedi z hlediska prevence zdvaZznych havarii v CR, které jsou logicky
¢lenény do jednotlivych celkii. Ocetiuji zejména vyzkumnou &ést bakalaiské prace, kde
autorka ziskala informace ze viech 14 kraji, peélivé je zpracovala, porovnala a nasledné
diskutovala. Za vhodné povazuji vztaZeni zji$ténych informaci k poctu obyvatel
v jednotlivych krajich. Na zaklad& shroméaZdénych poznatkl autorka zodpovédéla vyzkumné
otazky a naplnila stanovené cile.

Celkové se jednd o zdatilou praci, studentka pracovala samostatné s minimélnimi zasahy ze
strany vedouci prace.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.n¢e

Navrhovani klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Li§ se vyrazné pfistup nékterého zkraji pfi feSeni problematiky podlimitnich zdroji
nebezpeti z hlediska prevence zavaznych havarii?
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