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. Mimotradné aktudlni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite€né a prosp&iné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Yhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémovéa

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpo¥eny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pFili§ vvuZit ani v praxi ani pFi viuce

Formaln{ stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

e BP rozsahem je hraniéni dle Opatfeni dékanky ZSF JU ¢&. 6/2016.
e V ,Zadani Be. price” je uvedeno statistické zpracovani vysledkii, coZ v praci chybi.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &dstem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Bakalafsk4 prace se zabyva problematickou pouZiti AED slozkami policie a HZS CR b&hem
zésahu. Teoretickd ¢ast zpracovavd pouze problematiku AED, kterd ale neni majoritni
problematikou, kterou se b&hem vyjezdd zabyva HZS nebo PCR. Proto mi v praci chybi
srovndni celkového poétu vyjezdi/zdsahl s pouZitim AED a bez zdravotnickych indikaci.
Prace je spiSe orientovana na zdravotnické zachranate.

Vysledky prace jsou zpracovany pomoci grafil — grafy jsou nepfehledné, protoZe obsahuji jak
kvantitativni tak i procentudlni data. Stejn& tak i napf. Tab. 2 obsahuje duplicitni vysledky.
Vysledky nejsou statisticky zpracovany, jak uvadi studentka v ,,Zad4ni BP*.

Prace je piili§ zaméfena na zdravotnickou pé¢i, ktera se daného oboru Ochrana obyvatelstva

zcela netyka a chybi zde vice provazanost problematiky se studovanym oborem.

Prace spliiuje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jaké procento vSech zésahti tvoii u nezdravotnickych ¢ésti IZS pouziti AED?

N/
73 -08- 2011 & g s

Datum:..........ccooveininnn Podpis oponenta bakalafské prace..............cveiiiiiininen



