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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Mgr. et Mgr. Karolina Grofova, DiS.

Studijni obor:Ochrana obyvatelstva se zamé&fenim na CBRNE

Vedouct bakalarské prace: Mgr. Karel Janata, DiS.

Katedra/ tistav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Nazev bakaldrské prdce: PouZivani automatizovaného externiho defibrilatoru
nezdravotnickymi sloZkami Integrovaného zachranného systému v Libereckém kraji

. Mimoridné aktuilni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troveti

. Neobvyklé

Volba tématu:

DN BN

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné& naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

N S I S

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

2 WD) =

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecnd — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

W DN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pkilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

o N =

Originélni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory

1.
2.
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborn4a
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................
...............................................................................................................

.................................................................................................................

1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafskou praci studentky Grofové hodnotim velice kladn&, Na prvni pohled je vidét, Ze ma
k tématu kladny vztah a pracovala s nadSenim. Teoretickd &4st obsahuje vkusny tvod do
problematiky, v€etné objasnéni odbornych informaci k tématu a zarovei uvadi potfebné
informace k fungovani planované prvni pomoci na vyzadani v Libereckém kraji.

Metodologie byla ve vztahu k tématu a charakteru dat zvolena vhodn&.
Vysledky jsou zpracovany jasné a piehledné, s vhodnou vazbou na vyzkumné otazky.

Diskuze reflektuje vyzkumné otdzky a obsahuje kvalitni a zajimavé srovnani s dostupnymi
daty ze zahraniéi.

V zavéru nabizi studentka zajimavé néavrhy, jak dale pracovat se ziskanymi informacemi a
navrhuje pfipadna vylepSeni systému.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe



3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Jaky systém vyufZiti first responderti vy osobné& preferujete — slozky 1ZS vs aktivace
z fad proskolenych laik?
2) Pokud je znamo - jakd je indikace k aktivaci first responderd v Libereckém kraji?
(bezvédomi, spatfend NZO, kazdda NZO atd...)

Datum: 10.8.2021  Podpis vedouciho bakaldfské prace: ..o ....... <2 o2z /
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