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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

AW N =

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Ptinosy bakalatskeé prace:
(nelze stanovit)

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentacné podpoteny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka
¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

I ptes to, Zze se jednd jen o bakalafskou praci je nutné spravné pouzivat jednotlivé pojmy a
formulovat text vramci vSeobecné pouzivanych odbornych termint (,,nehrozi zadné akutni
nebezpeci ve smyslu valky*; Krizovy stav ,,Jedna se o mimofadnou udalost, pti které je stanoven
stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valeny stav.“ Krizovy stav musi byt
VYHLASEN!; jednou jsou to jaderné a kousek dal v textu to jsou v nadpisu atomové zbrang,
piitom obecné vyuzivana zkratka je CBRNE); nebo tab.1 — Agragat — neptisobi zrovna piijemné.
Prace je napsana nedbale. 2.3. chybi tecka za pismenem ¢, dale v textu chybi ¢ pii oznaceni
zakona, za nazvem zakona Sb. chybi ¢arka; 2.4.1 u zakond chybi oznaceni Sb.; 2.5. chybi nazev
vyhlasky.

2.5. tvrzeni, ze ,,V piipadé vale¢ného stavu ¢i mimoradné udalosti lze piedpokladat, ze by ukryty
civilni ochrany plnily svij puvodni Gcel je zcela nespravné. V bézném mirovém zivoté pii vzniku
mimotadné udalosti nelze tkryty civilni ochrany k ochrané obyvatel vibec vyuzit.

Do prace jsou nelogicky zatazeny tézka vojenské opevnéni a lehkd vojenska opevnéni (2.5.2,
2.5.3).

5.1.2 Analyza SWOT:

a) V c¢asti silné stranky neni viibec zminéno, ze staly, tlakové odolny kryt poskytuje zasadni
ochranu obyvatel v ptipad¢ jejich ohrozeni prosttedky CBRNE; jsou pouze vyjmenovany
technické pozadavky na kryt,

b) v asti slabé stranky jsou zcela opomenuty néklady na vybudovani stalych tlakové
odolnych kryti a jejich udrzbu; nedostatecné financni zabezpeCeni na udrzbu, nebo
modernizaci; neni analyzovana neexistence zafizeni civilni ochrany v ramci ukryti, tedy
neexistence krytovych druzstev (ve smyslu Vyhlasky MV €. 380/2002 Sb., k ptipravé a
provadéni ukolti ochrany obyvatelstva); vilbec neni zminéna skute¢nost, ze stalé, tlakové
odolné krytu v Ceské republice jsou schopné ukryt pouze 1 % obyvatel, tedy toto opatieni
systémové nefeSi ochranu obyvatel v ptipad€ jejich ohrozeni; neni napsano jako slaba
stranka zastaralost systému, které byly potizeny v 60. a ty moderngjsi v 80. letech 20.
stoleti; neni zvyraznéno ve slabych strankéach, ze pouze nékteré kryty maji zalozni zdroj
ele. energie; neni zde uvedeno, Ze kryty jsou bez zasob potravin (pfitom v ramci prace je
to uvedeno),

- neni uvedena zasadni podminka moznosti okamzitého vyuziti tlakové odolného krytu
k ukryti obyvatel v ptipadé jejich ohrozeni, protoze zprovoznéni takovéhoto typu
krytu si vyzaduje né€kolik dni, v lepS§im piipad€ né€kolik hodin — pfitom pifi uniku
prumyslovych skodlivin jde v§ak 0 minuty,

C) V Casti prilezitosti je nespravné analyzovana moznost ,,jiné vyuziti v obdobi miru*; pokud
ma byt kryt vyuzZit nejen pii ,stavu ohroZeni statu* a ,valecném stavu,” musi byt
pfipraven k okamzitému pouziti,

d) vcasti hrozby neni pochopena souvislost ukryti jako soucast ochrany obyvatel a
souCasné¢ho vyvoje ve spole€nosti; neni uvedeno sniZeni rozpoctu subjektim realizujici




udrzbu kryti a celkové nedostatecné finanéni zabezpeceni; a hlavné neni zdiraznéna
skute€nost, Ze nové kryty se uz roky nebuduji a staré, které¢ dosud nebyly zruSeny, jiz
nevyhovuji sou¢asnym podminkam ochrany obyvatel.

Dilgim cilem bylo sestaveni databaze tkrytt na uzemi Ceské republiky — nebylo splnéno, piiloha
&. 27 a konstatovani, ze databaze ukrytt na izemi Ceské republiky je k dispozici na internetovych
strankach generalniho feditelstvi HZS CR a je pravidelné aktualizovana, nestaéi. Cil porovnani
jednotlivych ukryti na zakladé stanovenych parametri — byl splnén i kdyZ jen v 21 ptipadech.

V zavéru neni zminéna Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030,
kde v ¢asti zakladni tkoly pro realizaci stanovenych priorit ochrany obyvatelstva, bod 18. se pise
— ,,Zam¢fit se na identifikaci novych ukold a analyzovat potiebu zachovani ¢i redukce nékterych
stavajicich ukoll (napf. vyuziti stdvajicich prostfedkti individualni ochrany a stalych ukryth).
Z uvedeného bodu jasné vyplyva, Ze staly, tlakové odolny kryt je pro vyuziti v ramci plnéni tkold
ochrany obyvatel minulosti. A kraceni vefejnych rozpoéti ma trvale na efektivitu fungovani
tohoto systému zasadni dopad.

Je chybou, Ze tento zavér neni v zavéru prace uveden. Zvlasté v kontextu, ze ,,v této problematice
ma student zajem i nadale pokraCovat a navazat dal$im studiem a diplomovou praci.

Nedostatky prace vyplyvaji z malych praktickych zkusSenosti zpracovatele a neznalosti vyvoje
oblasti ochrany obyvatel v poslednich 30 letech.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Vdiskusi pisete, ze ,,Armada pii udalostech, pti kterych dojde k vyuziti ochrannych
staveb, bude jednozna¢né vykonavat dulezitou funkci. Mg by zajimalo jakou?
2. Prestavte si, ze jste velitel zasahu pfi uniku ¢pavku na zimnim stadionu v mésté ,,X.*
Jak by jste zajistil ukryti potencialné ohrozenych ob¢ant, kdyz v dosahu nebude zadny
staly tlakové odolny kryt?

Datum: 18.5.2021 Podpis oponenta bakalaiské prace
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