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Tato prace se zabyva problematikou fyzioterapie déti s CKP v kojeneckém véku.

V teoretické &asti prace jsou shrnuty poznatky tykajici se psychomotorického vyvoje ditéte a
jeho vySetieni, dale je popsana CKP a fyzioterapeutické mozZnosti u CKP.

V praktické ¢asti pak formou kvalitativniho vyzkumu uvadi autorka 5 kazuistik, které
obsahuji vstupni vySetfeni, kde je hodnocena spontanni motorika ditéte, vySetfeny 3 polohové
testy a 3 primitivni reflexy, déle pak provedena terapie a doporuena terapie na doma.
Kazuistiky jsou zakonéeny vystupnim vySetfenim a edukaci rodicu.

Uvedené cile byly naplnény. Obsahova napln odpovida nazvu prace. Negativné hodnotim
vyskyt velkého mnozstvi pieklept ( na str. 9,10,19,23,31,42,43,50,51,63,69...... ), které jsou
dle mého néazoru zplisobeny nepozornosti autorky.

Formalni Groven prace spliiuje podminky pro formalni Groveri bakalafské prace.

K obsahové strance teoretické ¢Casti prace nemam Zzadné piipominky, avSak ve
zpracovani praktické &asti shledavam nedostatky zejména pii vySetfeni probandu, (napf.
vySetfeni spontanni motoriky u kazuistiky ¢.3 hodnoceno autorkou jako ,moc pékné* nebo
,v&era prvni otocka, ale nejspise se zdklonem®), coZ povazuji za nedostate¢né a dle meého
nazoru pramenici z minimalni praktické zkuSenosti autorky v této problematice. Dale pak
upozoriiuji na nespravné kladeni dirazu kvantitativniho posunu ve vyvoji oproti kvalité
provedeni dané¢ho pohybu.

Pouzita literatura je spravné citovana a jeji rozsah je dostateCny.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte

4. nevyhov¢l
Otazka k ustni obhajobé prace:

Pro¢ jste zvolila pfi vySetfeni probandi pouze 3 polohové testy a pro¢ pravé zrovna ty, které
ve své praci uvadite?
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