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Ndzev bakaldrské prace: Pfedoperacni fyzioterapie u pacientii s planovanou

kardiochirurgickou operaci

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite€né a prosp&iné
4. Standardni uroveii
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodnd

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, b&7né dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formaini stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce:

PfeloZend prdce se zabyvd ne zcela béZnym tématem - kardiorehabilitaci pFimo na akutnim
kardiochirurgickém IiZku v rdmci pFedoperacni i pooperacni péce. Zpracovdnim této
problematiky a predevsim flexibilitou a urditou kreativitou vyZadujici praktickd &dst préce,
studentka musela prokdzat velice dobré logistické schopnosti, samostainost a komunikacni
dovednosti. PFesto se nevyvarovala nékolika nedostatkil.

Teoreticka cast je zpracovdna standardné, na dobré tirovai kvalitou i rozsahem jsou kapitoly
vénujici se kardiorehabilitaci a fyzioterapeutickym postuptim v kardiochirurgii. Pfesto bych
uvitala komplexnéjsi pohled na problematiku predeviim ve srovndni postupii vCR a
zahranici. Cile a vyzkumné otdzky jsou definovdny dobrfe, pFedloZenou metodikou Ize na né
zodpovédét. Nespravné shleddvdm wuvedeni hypotézy, kterd v praktické Casti nebyla
vyzkumnymi postupy metodologicky spravmé ovéfovdna. V metodice prdce nejsou zdsadni
nedostatky, snad jen bych uvitala vyuZiti Borgovy skdly duSnosti pro nastavent tirovné vhodné
Syzické aktivity (toto bych doporucovala i uvést do pirucky pro pacienty). Uvodni subkapitoly
Praktické Casti vyznamové spadaji do Metodiky (str. 39-40). Prakticka &dst obsahuje
kasuistiky pacientii, u nichZ byla provedena pFedoperacni pFiprava fyzioterapeutem a kterd
byla ndsledné zhodnocena. Ddle je zde nabidnut formdt broZury pro pacienty, ktery bych
doporucila doplinit jesté o nékolik udaji: jednak o intenzité doporucené fyzické aktivity
(Borgova Skdla) a jednak by také bylo vhodné wvést fotky a zdkladni ndvod na pouZiti
vybranych osvédcéenych dechovych trenaZéri.

Diskuze je pfimérené rozsdhld, obsahové adekvdmi. Bez zdsadnich problémii jsou kapitoly
Zavér, Seznam literatury, PFilohy.

Studentka se nevyhnula urcitému mnoZstvi preklepii a stylistickych chyb, opakované uvddi
expirium misto exspirium, kapitoly na str. 25-27 jsou Spatné Cislované, v kazuistikdich jsou
nékteré udaje neuplné (chybi datum vystupniho vySetfeni u probandy 1), nékterd data
v kazuistikach jsou inkongruentni.

1 pres tyto nedostatky ve zpracovdni je tato prdce velice pFinosnd a vyznamem prfevySuje tento
Hp vystupu.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobg: 1. ano 2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné 2. velmi dobfte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
V éem se list kardiorehabilitace v CR a ve svété?
Jaky byste navrhovala management aplikace ., preconditioning” fyzioterapie?




