JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta.
Studijni obor.

Vedouci bakaldiské prace:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Pra~e s literaturou:

KateFina BartoSova

Radiologicky asistent

Mgr. Radka Rypl Duskova

Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Radioterapie nenddorovych onemocnéni

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou cblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Uroveri

. Neobvyklé

(T RO S R

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, kterv nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B DO e

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

N 'S T S I

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské préce:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacyjici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijjatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
' b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodneceni v pfipad€ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:

R L R I I I T T T T O

Zésadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &istem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Vlastni struktura prace odpovidd fe§ené problematice, je ¢lenéna standardnim
zpiisobem, av8ak praktickd Cast mohla byt vice rozvedena v kapitole Diskuse (v ramci
ziskanych dat ve srovndni s teoretickymi poznatky). Teoretickd &4st prace shrnuje
problematiku nenddorové radioterapie v&etn€ klinického hlediska. Prakticka &st se vénuje
problematice kvantitativniho vyzkumu se zamé&fenim na pacienty s diagnézou calcar calcanei.
Metodologie popisuje postup ziskavani podkladi pro vyzkumnou &4st a zpisob zpracovani
ziskanych vysledki u vybrané skupiny pacientd. Praci hodnotim i ptes n&kolik pieklepti a
nepiesnosti jako celkem zdafilou, studentka zpracovala vysledky peélivé, véetnd
informaéniho letdcku pro pacienty. Hodnocenou praci 1ze tedy vyuZit ve vyuce i v praxi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhov¢l

Otéazka k Ustni obhajobé prace:

1) Jak velkou &ast tvoii pacienti s dg. Calcar calcanei z celkového podtu pacientti, ktefi- se
ozatovali na RTG terapii v letech 2019-2020?

2) Byl n€kdo v tomto obdobi ozafovan i 3. sérii v ramci dg. Calcar calcanei?

Datum: 25.8.2021 Podpis vedouciho bakalafské prace. ('l . I/Z . @\L\ ...........



