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Nazev bakaldrské prdce: Zobrazovaci metody v diagnostice plicni embolizace
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné

4. Standardni urovefi

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri. peuZity nejinovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny
4. Nedostatetn4 — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nézory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci l1ze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

0 % shody:
ZAOvodn&ni ShOAy ... ... eneeiii i
Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretick4 &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické &4sti jsou drobné nedostatky: na strang 18 jsou 2 odstavce v postaté se stejnym
textem, na str. 27 — Radiaéni z4t&Z -je odkaz ,,Véstnik 2003, tento zdroj v seznamu je vSak
uveden pod ,,Ceska republika“. Na str. 29 neni dostate&ng& vysvétlen vnik ultrazvukového
obrazu. Na str. 35 — kontraindikace plicni scintigrafie — ddaj ,,je vhodné redukovat pocet
gastic® neni jinde v textu objasnén. Jinak je popis jednotlivych diagnostickych metod velmi
dobry.

V kapitole 5 — popis vyhod a nevyhod jednotlivych metod — je dobra prace se zahrani¢ni
literaturou. V diskuzi a v zavéru popisuje struéné a celkem pfehledné vyhody a nevyhody
jednotlivych diagnostickych metod a moznosti jejich pouZiti.

Price spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1, ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobe prace:
Vysvétlete tvrzeni: ,,je vhodné redukovat pocet ¢astic na str. 35.
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