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Nazev bakaldarské prace: Fyzioterapie jako soudast komplexni piipravy krasobruslafu

mladgiho 8kolniho véku
Volba tématu: . Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prosp&iné
. Standardni troveri
. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé¢Zné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ochledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentané podpoieny
- 4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Tato prace se zabyva fyzioterapii jako soudasti komplexni pfipravy krasobruslait mladsiho
kolniho véku.

V teoretické &asti shrnula autorka ucelené informace tykajici se krasobrusleni, anatomie a
vymezeni pietéZovanych svalovych skupin, dédle jsou zmingny metody pouZivané pfi
vySetfeni a vybrané terapeutické postupy.

Praktickd &ast prace je zamé&fena na kvalitativni vyzkum formou 3 kazuistik krasobruslaft
mladsiho $kolniho véku, ktefi byli sledovani po dobu 7 tydni.

Velmi kladn& hodnotim podrobné a pe¢livé zpracovani viech kazuistik. Jednotlivé kazuistiky
ukazuji na dobrou schopnost autorky provadét kineziologické vy$etfeni. Soudasti kaZdé

kazuistiky je i podrobné celkové zhodnoceni terapie. Pfinosem je pfehledna obrazova pfiloha
prace.

Stanovené cile byly naplnény.

Obsahové naplit odpovida nazvu prace a nemam k ni Zadné pFipominky.

Obvykla citani norma, rozsah pouZitych zdrojii pfijateiny.

Negativné hodnotim pouze vyskyt nékterych pfeklepi a gramatickych chyb (napf. str.46
zaména sternoklavikuldrni skloubeni za sakroiliakdlni, str.43 vyzkumu se z(€astnily tf
krasobruslafi, str.59 snaZily se zafadit, atd.).

Prace splfivje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ane

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Vami navrZeny cvi¢ebni plan obsahoval 18 riznorodych cviki. Byli jednotlivi probandi
schopni si viechny cviky b&hem relativng kratké doby 7 tydnd spravné osvojit?
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