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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Katefina BARTOVA

Studijni obor: Fyzioterapie
Vedouci bakaldFské prace:  PhDr. Marek Zeman, Ph.D.
Katedra/ tstav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obord

Ndzev bakalarské prace:  Moznosti fyzioterapie u funk&nich poruch z nadmérné
hlasové zatéze u zpévaki

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné& naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

VS N

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi&ni

. Pro dané téma nevhodna

BN —

—

. Vynikajici, pouZity dosud neb&#né prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovEjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Prace s literaturou:;

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentainé podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pi#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni strinka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:
ZAUvodneni Shody:......coii e e
Zasadni ptipominky k bakaléfské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast je piehlednd a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a napinf.
Cil prace a metodika jsou odpovidajici, studentka pracovala se dvéma respondenty,
predchazejici dotaznikové Setfeni zahrnuje 100 respondentd.

Popis kazuistik a zpracovani vysledkd jsou srozumiteiné a piehledné, vietné zhodnoceni
terapie. Kapitola Diskuze je odpovidajici.

Kapitola Zavér je vécnd a srozumitelna. Pfinosna je informadni pfirucka pro zpévaky, ktera je
souCasti prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Nemam otazku.

..........................................................




