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Volba tématu: 1. Mimotfadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste&né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovuyjici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretick4 &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd &ast prace charakterizuje vybranou vékovou skupinu, popisuje vitamin D
v riiznych ohledech, jeho funkci a vyznam pro organismus. Dale jsou informace o nadbytku ¢&i
nedostatku tohoto vitaminu ¢&i jeho vyznamu u pacientii s DM.

Metodika a cil jsou popsany a definovény.

Dle vysledkt je téméf u viech d&ti nutna suplementace a bez ni neni moZné potiebného
pfijmu dosahnout.

Jsou uvedeny frekvence konzumace vybranych potravin u respondentl, dale piikladové
jidelni¢ky a pfijem vitaminu D z nich.

Diskuse i zavér jsou v potadku.

Nékteré zdroje nejsou uvedeny zcela spravné.

Prace hodnoti pfijem u vybrané vékové skupiny a je tak snadno porovnatelna s jinou BP, ktera
je zacilena na odlidné vékové rozmezi. Pravdépodobné i vlivem vedouciho prace se tak
v urditych &astech prace podobaji.

Vhodné by bylo pfimo v piikladovych jidelniécich zvyraznit zdroje vitaminu D, aby se tak
tato &ast stala prehledné&jsi a &tenaf mél piehled o zdrojich.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
1. Zamé&fovala jste se také na konkrétni znacky potravin, nebo pivod ryb
(sladkovodni/moftské) apod.?

2. Jisté se mohlo stat, Ze ne u vSech potravin byl v Nutriservisu uveden obsah vitaminu D,
dohledala jste si nasledné informaci z jiného zdroje a doplnila?
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