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. Mimofadn¢ aktualni

. Aktudini pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodnég zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdarild

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

[\

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovdni
4. Praci nelze pi#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vWbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagit
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipad¢ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autor se v piedlozené praci zabyva srovnavanim informaci ohledné problematiky ochrany
mékkych cili se zaméfenim na vano¢ni trhy. V teoretické ¢asti se autor zabyva ochranou
meékkych cilu pfed teroristickymi atoky a dal$imi ohrozenimi. Teoretickad &ast je piehledné
rozdélena do jednotlivych kapitol a je zde zdtraznéna ochrana mékkych cilu v Ceské
republice, strategie a opatfeni Evropské unie.

Vysledkova &ast se zabyva zabezpetenim vybranych vanocnich trhii na tizemi Ceské
republiky. Jedné se o vanoéni trhy v Ceskych Budgjovicich, Ceském Krumlové, Praze, Tyné
nad Vltavou a Pisku. Autor provedl rekognoskaci jednotlivych vanoénich trhi a tyto poznatky
vyuzil pro zjidt¢ni miry ohroZeni jednotlivych vanoénich trhi. Autor nasledné provedl
vyhodnoceni miry ohrozeni dle metodiky ministerstva vnitra a provedl vzajemnou komparaci
jednotlivych vysledku Setfeni, které zanesl do grafii.

Nasledna diskuze mé formu shrnuti vysledki Setfeni. Diskuze je vedena vécné,
diskutovéno je s dostatenym mnozstvim relevantnich zdrojii a celkové je na dobré trovni.

Zavérem autor celou praci struéné a piehledné shrnuje, konstatuje splnéni cile. Prace
je vhodné doplnéna piehlednymi tabulkami, grafy a fotografiemi. Pocet a struktura citovanych
zdroju je na velmi dobré trovni a odpovida tomuto typu prace.

Celkové hodnotim praci jako pfinosnou a cil prace povaZuji za splnény.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otéazka k tistni obhajobé prace:
Jaka je dle autora prace pravdépodobnost teroristického utoku na vanoéni trhy v Ceské
republice?



