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Oponent bakaldiské prdace: Mgr. Lubo§ Kiizek

Katedra/ ustav: Radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Nadzev bakaldrské prdce: Cinnost prvosledovych hlidek Policie Ceské republiky pfi
vybranych typovych €innostech integrovaného zachranného
systému.

Volba tématu: 1. Mimotadné aktuélni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné

4. Standardni uroveit

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béiné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

Pfinosy bakaldiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béiné ndzory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prdci nelze pFlis vyuZit ani v praxi ani pii viuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobrd

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobrd

d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakaléaiské praci:

1. nemam

2. mdm tyto:
Formalni stranka prace je velmi §patné provedena, v n&ktervch &astech bakalaiské prace neni
dodr¥eno formatovani textu a celkové tprava nezcela odpovidd normé. Celkova struktura
prace neni dobie feSena a nenf zde pln& vyuZit potencial daného tématu. Jiz v Gvodu prace je
zminéno, ¥e vrémei vyzkumu nejsou ziskdny dostatedné informace. Autor neziskal
dostateéné mnoZstvi respondentfi v ramci svého dotaznikového Setfeni.
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢éastem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Autor se v piedloZzené praci zabyva problematikou ginnosti prvosledovych hlidek Policie
Ceské republiky v ramci uzemniho odboru Strakonice.

V teoretické &asti se autor zabyva integrovanym zachranny systém, vybranou typovou
&innosti integrovaného zachranného systému a dale popisem prvosledovych hlidek. V textu se
nachézi velké mnoZstvi piimych citaci. V textu je uvedena vystroj a vybaveni prvosledovych
jednotek, tento popis je velmi dikladny a proto neni vhodny pro vefejné publikovani.

Vysledkova &ast je zaméfena na vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které autor
provedl vramci uzemniho odboru Strakonice a Pisek. Toto dotaznikové Setfeni bylo
zaméfeno na otazky ohledné vybavenosti a akce schopnosti prvosledovych jednotek Policie
Ceské republiky v ramci uzemniho odboru Strakonice. Koncepce dotaznikového Setieni je
uréena pro pfislusniky Policie Ceské republiky, kteii slouzi v prvosledovych jednotkach.
Autor se v ramci svého dotaznikového Setfeni pta v otazce &. 5 ,Jste zatazen(a) k plnén{ ukold
prvosledové hlidky* zde je mu odpovézeno, Ze z celkového poétu 32 respondentd, 7
respondenttl neni soucasti prvosledovych hlidek. Tento vysledek nadédle pozméiiuje vysledky
dotaznikového Setfeni.

Nasledna diskuze ma formu rozboru odpovédi na otézky z dotaznikového Setfeni.
Diskuze je vedena vécné a viak chybi dostatetné mnoZstvim relevantnich zdroji. V rdmci
diskuze se dozvime, Ze akceschopnost prvosledovych jednotek v ramci izemniho odboru
Strakonice je na nizké urovni. Z malého mnoZstvi dotazovanych respondenti a struktufe
dotazniku nemohu souhlasit s vysledkem dotaznikového Setfeni.

Ptes uvedené vyhrady praci doporuduji k obhajobg.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4., nevyhoveél



Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Byla prace konzultovéna s pfisluSnymi vedoucimi izemnich odbori Policie Ceské republiky?
Bylo povoleno Policii Ceské republiky publikovat interni informace?






