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déti
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén
- Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil '
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Struktura préce: . Originélni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: I. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany poet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi viuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobré

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka Gast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student si vybral velmi ndrocné téma, které je v souladu s jeho studovanym oborem. Dle mého ndzoru
se mu ovsem nepovedlo téma dobie uchopit a napinit tak cil prdce (ktery je oviem zminén pouze
v abstraktu — kapitola Cil prdce uplné chybi).

Teoreticka Cdst je clenéna do 4 kapitol, pricemz bych doporucovala vice rozepsat kapitolu 2 Socidlné
pravni ochrana déti, ktera je dle mého ndzoru nedostatecnd (vzhledem k tomu, ?e se k ni vdze celd
vyzkumnd cdst). Naopak napr. kapitoly 4 Supervize ¢i 5 Socidlné pravni ochrana a povérené osoby
vnimam jako nadbytecné. V teoretické Cdsti mdm vyhrady k prdci s literaturou - student nékteré pasdze
textu nechavd zcela bez odkazii na zdroje, nékdy uvadi zdroj az po celém odstavci.

Prakticka cast je ponékud chaotickd. Na pocdtku zcela chybi popsdn cil prdce (ten najdeme
v abstraktu) a vyzkumné otdzky (ty se objevuji az po popisu zpiisobu zpracovani dat) — znéni cile je
v podstaté znéni obou vyzkumnych otdzek dohromady, coz neni vhodné. Student praktickou cdst zacind
rovnou popisem metodiky. Vyzkumny soubor neni fddné popsdn (viz otdzka poloZend nize). V kapitole
8 Etika se nachdzi podkapitola 8.1 Fixace kvalitativnich dat, kde ale o etice neni zminka. Naopak
chybi informace o tom, Ze informanti dali souhlas s iicasti na vyzkumu (student se zminuje pouze o
souhlasu s nahrdavanim).

Vytku mdm ke znéni otdazek v rozhovoru, dle mého ndzoru neodpovidaji vyzkumnym otdzkdm (student
se ptal napr. na supervizi, ustavni vychovu, nové pripady, administrativu atd.). Tim se stalo, Ze nékteré
limity socidlni prdce jiz byly dané od studenta v ramci otdzek a informanti jen popisovali, jaké s nimi
maji zkusenosti (otdzka, zda a jaké limity socidini pracovnici ve své prdci vnimaji, zcela chybi). Z toho
usuzuji, Ze cil prdce nebyl zcela naplnén. Ve vysledcich také chybi charakteristika vyzkumného
souboru (student se ptal na vzdélani, pozici i pocet let praxe) — jednotlivé charakteristiky mohou byt
pro vnimdni limitii vyznamné. Student dle svych slov vyuzil pro zpracovini vysledkii program
ATLAS.1i, je Skoda, Ze v ramci prezentace vysledkii neuvddi grafické zndzornéni, jisté by to pridalo na
prehlednosti.

Virdmei  prezentace kategorii student ve velké mife prepisuje odpovédi informanti, data
neinterpretuje. V diskusi student pouze shrnuje znovu vysledky, dava dohromady nékteré kategorie,
zmini oporu nékterych fakti v literature. Chybi mi hleddni souvislosti a viastni ndzor. Také postrdddm
odpovédi na vyzkumné otdzky, nenajdeme je ani v zavéru (tam student znovu opakuje a krdtce popisuje
Jjednotlivé kategorie).

Prdce je velmi zatizena nevhodnou stylistikou (nékde chybi sloveso, nékde je rozvitd véta beze smyslu
rozdélena do dvou vét atd.). Doporucila bych Fadnou jazykovou korekturu. Ddle vnimdm cetné
formdlni nedostatky, napf. obsah je psdn jinym pismem, prvni strénka zdrojit ma radkovani 1, zdroje
nejsou razeny dle abecedy, nejsou ocislovany. V textu metodiky neni odkaz na prilohu é. 1.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Popiste, prosim, fadné vyzkumny soubor. (Byli to pracovnici piimo socilné pravni ochrany? Nebo
pracovnici zabyvajici se nahradni rodinou pé&i? Ci socialni kurdtoti?). Viech $ informanti bylo
z jednoho oddéleni SPOD? O jaky typ vybéru se jednalo?
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