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Volba tématu: 1. Mimoftadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZitené a prospé¥né
4. Standardni Groven

. Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
. Dobré, funkéni
- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské préce v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tvto:

Kapitoly a podkapitoly v teoretick¢ Casti bakaldfské prace mély byt vice zaméfeny ke
zvolenému tématu, tj. ke spokojenosti seniorti 65+ v domovech pro seniory. Ma ptipominka
se tyka citovani. V kapitole Vysledky jsou odkazy na literaturu, coZ patii do kapitoly Diskuse
¢i do teoretické Casti.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka dst, metodologie, vysledky, diskuze, zivér):

Téma bakalaiské je prace uzite¢né a prosp&sné v kontextu poskytovani péte uzivatelim 65+
v domovech pro seniory. Teoreticka &ast price (s. 9-22) je rozdélena do osmi kapitol, které
jsou nerovnomémé ¢lenény na kapitoly. Zastavam nazor, ze teoreticka ¢ast prace méla byt,
vzhledem ke zvolenému tématu. po obsahové strance zaméfena predevsim na spokojenost
uzivatela 65+ a s tim spojenymi oblastmi. Text tykajici se napf. piispévku na péci, registrace
socidlnich sluzeb, historie péte o seniory, piipravy na staii, charakteristiky zakona
o socialnich sluzbach, standardi kvality jako nadbyte€ny, nebot tizce nesouvisi s tématem
prace. Kapitola 1.4 Zivotni spokojenost seniort (s. 13-14) mé&la byt vice propracovana, stejné
tak kapitola 1.8 Domovy pro seniory. Studentka méla podle mého minéni pouzit aktualngjsi
dostupnou literaturu. Ma pfipominka se tyka citaci — napf. zdroj .Zakony pro lidi®,
sekundarni citace na s. 21, chybné citovani zdkond, na s. 21 neni u pfimé citace uvedena
strana. ze které byl text pouzit.

Prakticka cast prace (s. 23-49) je podle mého nézoru vice zdafilejSi nez ¢ast teoreticka. Na
s. 23 je uveden cil prace a dvé dil¢i vyzkumné otdzky, ale nenachdzim zde hlavni vyzkumnou
otazku. Nass. 24-26 jsou popsany metody a techniky sbéru dat, realizace vyzkumu a popis
vyzkumného vzorku. Jakym zptsobem byla jednotliva zafizeni (domovy pro seniory)
vybrana? Jakym zptsobem byli vybrani konkrétni informanti z fad senioru? Byla stanovena
n¢jaka kritéria pro jejich vybér? Jak bylo oSetfeno, Ze napf. informanti netrpi kognitivni
poruchou? Prosim timto o vysvétleni u obhajoby. V textu nenachdzim ¢asovy harmonogram
vyzkumné &asti a hlavné postraddm informaci, od kdy do kdy byly rozhovory s informanty
realizovany, tzn. mimo jiné i s ohledem na COVID-19 a s tim souvisejici epidemiologicka
opatieni v pobytovych socidlnich sluzbach. Studentka neopomnéla zminit etické otazky
tykajici se realizovaného vyzkumu. Z mého pohledu méela byt viak Metodika podrobnéji
zpracovand. Postradam mimo jiné v Metodice odkaz na zaznamovy arch pro
polostrukturovany rozhovor se seniory.

Kapitola Vysledky (s. 27- 44) je celkem piehledna, vysledky jsou zobrazeny pomoci schémat
a jsou doplnény slovnimi odpovéd'mi informanti. Studentka ale na s. 28 uvadi, ze jsou
.vybrané vysledky vyobrazeny prostiednictvim tabulek a grafi”, ale grafy nikde naStésti
nenachazim (kvalitativni vyzkum). Pod jednotlivymi schématy (obrazky) by bylo uzitecné
uvést vice textu a komentdie rozvést. Nerozumim, pro¢ jsou ve Vysledcich odkazy na
literaturu (napf. 30, 32-33). Toto patii az do Diskuse ¢i do teorie! Neni mi jasn¢, pro¢



studentka uvadi .,0d socidlni pracovnice v domové pro seniory jsem ziskala informace....”
(s. 34), kdyz rozhovory provéadéla s uzivateli seniory. Zavér by bylo vhodné zkratit. Ma vytka
se tyka formalni stranky-chybné uvedené datum odevzdéni prace (20. 7. 2021), Gprava textu,
aj. V textu nalézam stylistické a gramatické nedostatky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasitikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
Mohlo béhem Vaseho vyzkumu dojit k néjakému zKresleni?

Datum: 15. 8. 2021 Podpis oponentky bakaldiské prace



