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Ndzev bakaldrské prdce: Fyzioterapie pacientii pred planovanou nahradou

kolenniho kloubu v ramci konceptu prehabilitace

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

Préace s literaturou: 1
2
3 v W N
4

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nézory
3. Vlastni nizor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Cast je prehledna a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a
naplni. Cil prace a metodika jsou odpovidajici, studentka pracovala se dvéma
respondenty. Popis kazuistik a zpracovani vysledk{ jsou srozumitelné. Je tfeba ocenit
velmi podrobny popis terapie vcetné zhodnoceni klientem.

Praci by rozhodné prospél bohatsi obrazovy material, napr. fotodokumentace
respondentd, nékterych technik apod. U obrazku (jediného v teoretické Casti) na str. 10
neni uveden Cesky popis a vysvétlivky. Kapitola Diskuze je odpovidajici. Kapitola Zavér je
vécna a srozumitelna. Prinosna jsou ilustrativné popsana a zobrazena cvieni v priloze.
Prace je rozhodné Ctiva a nepostrada i velmi zabavné pasaze — viz popis socialni
anamnézy na str. 59 — ,Zije sém se psem (némecky kiepelék) v rodinném domé, do domu
vede 6 schodl. Syn bydli pobliz — pfiblizné 10 km daleko."

Formalni struktura prace neodpovida standardtm cislovani kapitol, vCetné barvy, fontu a
velikosti pisma v nadpisech apod. PouZita citacni norma neni jednotna a neni v souladu
s opatienim dékanky ¢. 6/2016.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. Ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

V kapitole 5.2.4 uvadite, ze ,Indikaci ke komplexni lazeriské péci predepisuje pouze lékar s
prisluSnou specializaci, tj. neurochirurg, neurolog, ortoped, traumatolog Ci rehabilitacni
lékar." Mlzete to blize vysvétlit?
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