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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Simon Stifter

Studijni obor: Fyzioterapie

Vedouci bakalaFské prace:  MUDr. Iveta Sukdolova

Katedra/ ustav: UFM

Ndzev bakaldFské prace: ~ Lazefiska 1é&ba po totalnich endoprotézach ky&elniho kloubu.

Postupy, vysledky.

Volba t¢matu: 1. Mimotadng aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
#itedné a prospéine
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: odné zvoleny cil, ktery byl napinén
% Vhodné zvoleny cil, ktery byl Sasteéné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
/ogicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupne prameny

obra, béZné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
M elmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

PHnosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bémé nazory
(3/Vlastni nazor argumentainé podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1, Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné4 pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborma
2 _Xelmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



lazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
blvelmi dobra
) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) x¥elmi dobra
(i{gobré

d) nevyhovujici

Kontrola plagitorstvi v systému STAG: %L;ﬁéce dle posouzeni neni plagiat
) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mdm tyto: P¥ipominku mim k samotnému nizvu prace, ktery
ne zcela odpovida koneénému zaméteni price a jeji praktické &4sti, kde se student dodatedng
rozhodl porovnat vysledky rekonvalescence pacientl v lazefiské 16¢bé a pacientti bez pobytu v
laznich.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student zvolil téma, které je v daném oboru stile aktudingjsi, vzhledem ke kazdorogné
stoupajicimu poétu provedenych operaci kygelniho kloubu. Z toho divodu je tieba
zoptimalizovat i naslednou pédi, kterd umozni pacientli kvalitn&j§i navrat do b&zného Fivota.
V teoretické &asti student popisuje stavbu a funkci ky&elniho kloubu, operaci a typy kloubnich
nihrad a podrobndji se zaméfuje na fyzioterapii a lazefiskou 16¢bu. Teoretickd ¢4st je mozna
pfili3 obsahla, ale je uspotadéna prehledn a doklads peclivou prici s odbornou literaturou.

Za cil prace si student zvolil zhodnoceni viivu l4zefiské péce na rekonvalescenci pacienti po
totalni endoprotéze kyeeiniho kloubu.

Ke své prici zvolil metodu kvalitativniho vyzkumu, kdy pomoci série fyzioterapii a
kyneziologického rozboru nésledn posuzoval vysledky u pacientd v lizeiiské péci a bez ni.
Ziskan¢ tidaje byly zpracovany formou kazuistik. Z mého pohledu byl stanoveny cil prace
naplnén, a to i ptes maly pocet hodnocenych respondentd, ktery neumoZiuje v&tsi zobecnéni
vysledki prace. Tato prace by mohla byt pouZita jako zdroj informaci pro studenty, pro
oSetfujici 1ékate pacientd i pacienty samotné,

Prace spliiuje zakladni poradavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1, ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

‘%/elrni dobie
. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k 0stni obhajobé préce:

Ptedpoklédal jste tento vysledek jests pfed vypracovanim praktické &asti a ziskanim
vysledkit ? Pokud ano, tak na zikladg &eho?
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