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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: ~ Valeriia Kotova

Studijni obor: Zdravotni laborant

Vedouci bakaldrské prace: Ing. Tomas Nix, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Nazev bakaldrské prace: Analyza polymorfismu G2964A genu STAT6 pomoci
sekvenovani

Volba tématu: . Mimoiadné aktuilni

. Aktudlni pro danou oblast

. UziteCné a prosp&sné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

U B e L O R S

Struktura prace: . Originalni — zda¥ila
. Logicka — systémova
. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

RS US I SR [

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné pramen

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poget nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo¥adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdivodnéni shody:

Zasadni pripominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast je zaméfena zejména na metody sekvenovani. Velmi podrobné jsou zde
popsany metody NGS. Didle se autorka zabyva problematikou alergii. V poslednich
kapitolach je popsana struktura a funkce genu STAT6.

Metodicka &ast je zpracovana piehledné od preanalytické faze po pfipravu vzorkil na
sekvenovani.

Vysledky vhodné dopliuji ukazky sekvenci, grafy a tabulky. Podafilo se ziskat dvacet
sekvenci, zastoupeny jsou vSechny tfi moZné genotypy.

Diskuse je obsahla a vydafena.

Studentka pracovala zodpovédné a pilné.

Jediny nedostatek vidim v jazykové strance.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
1. Jaké dalsi metody by se daly pouzit pro vysetreni polymorfismu?
2. Jaky ma autorka nazor na predispozi¢ni genetické testovani?

Datum: 24.5.2021 Podpis vedouciho bakalaiské prace



