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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Autorka bakalarské prace vybrala vhodné téma, které je aktualni v dneSni dobé pro
zlepSeni pozice pozice na trhu.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Zhodnoceni stylu a metod vedeni managementu, spokojenost zaméstnancd jsou velmi
dalezité cile, které by si mél kazdy podnik nechat posoudit.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika zpracovani je velmi vhodné zvolena a zdafile formulovana autorkou bakalarske
prace.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentar: Autorka prace pouZila aktuélni data, pracovala s informacemi spravné.
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Postup feSeni je spravny, od obecného pojeti problematiky k praktickému posouzeni
podniku a dotazovani zaméstnancl v konkrétnim prostredi.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

KomentaF: Vzhledem ke zvolenému tématu snhad ani nejde zminit vSechny autory, kterou se touto
problematikou zabyvaji. Vybér autor(l viak postaCuje a citace vhodné dokresluji danou problematiku.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Komentar: Autorka dodrZela citacni normu.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

Komentaf: Prace je jazykové zpracovana na standartni urovni i pres drobné nedostatky napfr.
chybégjici pismena ve slovech.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentaf: Autorka pouzila spravny pojmovy aparat a vhodné jej zpracovala do zvolené
problematiky.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentér: Préace je formulovana v pofadku, celkovy dojem je vyborny.

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich splnény
Komentar: Vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly vcetné dilCich spInény.

Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti
Komentar: Zavéry jsou spravné formulovany a podnik je mdze vyuZit pro zlepSeni své pozice na trhu.
Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Prace je po odborné i praktické strance dobfe vyuZitelna, autorka mlZe i své zavéry
zobecnit pro vice podniki v CR.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Jakym zplisobem byste Iépe rozpracovala systém kontroly zaméstnanc.
Otazka 2: Popiste systém benefitli v daném podniku a navrhnéte mozné feseni pro zlepseni.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Bez dalSich pfipominek.
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