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Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou gblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvvkle
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. kterv nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka - systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané¢ téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra. pouzity ncjnové)si dostupné prameny
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3. Dobra, béiné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy. pfilohy):
1. Mimofadné. funkéni
2. Velmi dobré, funkcéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacuyjici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory
2. Ne zcela b&ézné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vvuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
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. Vvborna

2. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevvhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vvborna
b) velmi dobra



c) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici
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Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Bakalafska prace dle mého nazoru vyvzaduje prepracovani celé teoretické &asti. Zde prace obsahuje
velk¢ mnoZstvi stylistickych chyb. Vyskytuje se zde fada vét a nékdy i celvch odstaven, které jsou
zcela nesrozumitelné a tématicky véty ani nenavazuji. Je patmé, e si studentka vzala Jeden clanek.,
preloZila odstavec v prekladaci a vysledek prekladu pouze zkopirovala, aniz by provedla jazvkovou
korekturu Eeského jazyka. Duvodem muze byt to, Ze cizojazyény text nebyl vubec pochopen. Casto se
Jednalo o specifické genetické nebo Iékarské souvislosti. Prikladu je mozné uvést mnoho. napf. str. 13,
kapitola 2.1.4, 1. véta: .Mezi kosterni abnormality patfi osteopenic..... .minimalni zlomeniny
traumatu™ 2. v&ta: U pacientu sAD-HIES s¢ také objevuji roztavené kosti lebky
(kraniosynostoza)... ™, str. 19 a 27, kapitola 3 a 6.4 PCR: _Je¢ to technika in vitro zaloZena na principu
replikace DNA, kdy se polymera&ni &ist sekvence DNA namnoZi a vytvofi miliony kopii. apod.
Nektere Casti. napf. 4.3 Novéjsi metody sekvenovani, vznikly pouhym zkopirovanim zdrojovych textu
s minimalni Gpravou. :

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoreticka cast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se v teoretické ¢asti prace vénovala genu ZNF341. jeho klinickému vyznamu a kratce také
metodé PCR a sekvenovani. Jak bylo uvedeno vyse, teoreticka ¢ast se moc nepovedla. V kapitole
pouZita literatura je pak uvedeno pouze 34 zdrojovych publikaci. Jedna se o niZsi podet. coz by tak
nevadilo, pokud by byly citovany spravng. Prakticka ¢ast je napsana srozumitelné. oviem zejména
hodnoceni sekvenci se autorka vénovala az zbyteéné podrobné. Vybrana skupina analyzovanych
jedincu neni blize specifikovana z hlediska klinikv a rodinné anamnézy. zfejmé se jednalo o
dobrovolniky a pak déti z Ceskobudgjovicka a Karvinska u nichz chybi jakakoli specifikace vvbéru
pro projekt. Asi se tedy nepfedpokladalo. Ze se u téchto skupin najdou mutace v genu ZNF341 nebo
ano?

Prakticky studentka zvladla metody izolace DNA z bukalnich stéru, pfipravu a provedeni PCR.
elektroforézu. pfecisténi PCR produktu a pfipravu PCR produktu pro sekvenaci v externi laboratofi.
Nasledné si osvojila také analyzu ziskanych sekvenci v programu BioEdit a praci s genovou databazi
NCBI. V kapitole 6.4 neni uvedena velikost PCR produktu, coZ chybi také na obr. 5 u fotografie gelu.
neni zde uveden nazev pouzit¢ho MasterMixu pro amplifikaci, typ polymerazy apod. Na obr. 5 je
mozn¢ vidét kromé¢ dominantniho PCR produktu o velikosti vice nez 700 bazi také dalsi tzv. smiry
(mensi PCR produkty). tv pak mohly vadit pfi sekvenaci a znemoZnit jeji hodnoceni. Analyza
sekvenci je popsana velmi zvlastné a to i s problematickymi jevy. Ne vzdy bych snimi mohla
souhlasit, naznak mutaci na obr. 7 je spie dusledkem nekvalitniho PCR produktu (reakce obsahovala
vice PCR produktu). ktery byl sekvenovan. hodnoceni sekvence u vzorku & 2-R jsem moc
nepochopila (studentka to muze vysvétlit béhem prezentace). Chybi zde celkové shmuti, kolik
sekvenci se podafilo zhodnotit. zde je forward i z reverse primeru, zda se ziskané sekvence z obou
stran/primeru pfekryvaly (jednalo se spise o delsi sekvenci, vice nez 700 bp dlouhou). Podotykam, ze
se nikdy neda pfecist cela sekvence a vzdy je minimalné prvnich cca 50 bazi negitelnych. to je
standard. Proto se sekvenuje zobou primeru. abychom dostali sekvenci celého PCR produktu.
Vysledky jsou dle mého nazoru popsany sice velmi podrobné, ale nejsou dostateéné shmuty napf. do
tabulky.

V diskusi jsou uvedeny. zcela zbytecné, také problematické kroky pii elektroforéze. To do diskuse
urité nepatfi. Diskuse je celkové velmi slaba, diskutuje se zde pfedevsim metodika a sekvenace
z technick¢ho hlediska a ne objevené mutace a neni zde zadna konfrontace s literaturou. Zavér je

v poradku.



Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k ustni obhajobé:

1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jak si vysvétlujete neuspésnou amplifikaci u vzroku 17, 18, 19 a 20?
2. U jaké skupiny jedincu by jste oéekavala mutace v genu ZNF341 a s jakou frekvenci?
3. Pro¢ jste nevyvhodnotila vice vzorku. pokud to bylo mozné?
4. Vysvétlete, prosim, popis nalezené mutace. jednotliva pismena a  éisla
NG:053072.1.g65066C>T (HDVS).
5. Jedna se skutec¢n¢ o mutaci, nejde o néjaky polvmorfismus?
6. Jak se tato mutace projevi pfi translaci?
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