JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Aneta Tomanovd ’
SPECIALIZACE ZDRAVOTNICTVI
Mgr. Dagmar Riegert Bystiickd, Ph.D.

Studijni obor.

Vedouct bakaldarské prace:
Katedra/ ustav:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Mozna asociace polymorfismu genu COMT s psychiatrickymi
onemocnénimi
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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil. ktery nebyl naplnen

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&ézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v

Formalni stranka:
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. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Originalni. inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nizor argumentaéné podporeny

praxi a ve vyuce:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoretickd ¢ast. metodologie. vysledky, diskuze, zaver):

Studentka splnila zékladni pozadavky na teoretickou i experimentdlni Cast své prace.
V laboratofi se seznamila se zakladni laboratorni praxi zahrnujici metody izolace DNA. PCR,
RFLP, gelové elektroforézy a ¢astedné také sekvenaci. ReSerzni ¢ast je psana srozumitelné a
zajimaveé. pfi¢emz byl pouZit dostate¢ny pocet literarnich zdroji a vzhledem k tématu recentni
cizojazyéné odborné publikace. K dispozici pro vyzkum méla studentka skupinu
psychiatrickych pacientil, kdy si dobfe poradila napf. rozdélenim jejich pocetnych diagnoz.
Pies pomé&mé maly soubor byly zjistény zajimavé rozdily v distribuci polymorfismu
Val158Met v jednotlivych diagnostickych skupinach. Své vysledky dokézala i patiicne
oddiskutovat a porovnat s literaturou. Praci doporucuji k obhajobé.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Pro¢ si myslite, Ze nejsou ostatni polymorfismy v genu COMT zkoumany vice intenzivng (ve
srovnani s Vall58Met)?

Existuje n&jaky dalsi gen, ktery vyznamné ovliviiuje hladinu dopaminu v mozku?

Je vyznam genetickych markr( v piipadé psychiatrickych onemocnéni spiSe precenovan nebo
podcenovan, co si 0 tom mylite?

Datts. R e s AN Podpis vedouciho bakalarske prace.....




