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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Barbora Cahova

Studijni obor: Zdravotni laborant
Vedouci bakaldiské prdce: Mgr. Jaroslav Zeleny
Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Nazev bakaldrské prdce: Docasné vytazeni darci plné krve na odb&rovém stfedisku
Hematologicko-transfuzniho oddéleni v Nemocnici Jihlava

Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné
4. Standardni roven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnen
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat

b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipad& vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0 — Z4dné podobné dokumenty

CALL G R VR L R
Zésadni pfipominky k bakaldtské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast je piehledné rozdélena do kapitol a podkapitol a &tendf je uveden do
problematiky darovani krve. Viechny zdroje informaci jsou fadné ocitovany.

Metodologie je opét pfehledné rozd&lena do kapitol a obsah odpovida Géelu.

Vysledky jsou opét prehledn& rozdéleny do kapitol. Autorka zde pouZila rizné grafy, tak aby
byly vysledky piehledné a &tenf se v nich rychle zorientoval. U vyhodnoceni dotazniku
mohly byt pro vétsi prehlednost pouZity také grafy.

V diskusi autorka polemizuje nad zjisténymi vysledky, kdy zvySend informovanost darcd
nevedla k signifikantnimu poklesu procenta vyfazenych darct, ale zéroveti z dotaznikového
Setfeni zjistila a zamy3li se nad tim, Ze informovanost darcd Je dilezitd a vhodné ji udrZovat
na vysoké trovni.

Zaver je ve shodé s tématem prace a zvolenymi cili.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Mate v umyslu s vysledky své bakalafské prace seznamit i dérce krve na OS HTO Jihlava?
Pokud ano, tak jakou formou?



