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Diagnostické vySetieni viru Ebstein - Barrové v béZné
laboratorni praxi

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil '

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logick4 — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk¢ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4, Nevyhovujici



va stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Hypotéza H3 byla zvolena: ,,V roce 2020 je statisticky vyznamny pokles primoinfekci
korelujici s restrikénimi opatfenimi proti $iteni SARS-CoV-2.“ V préci neni uvedeno zadné
statistické Setieni, kterym by uvedena hypotéza byla potvrzena nebo vylouéena.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Cast je sestavena logicky a piehledné. Prace s literaturou je v této &asti vyborna.
Metodika je systematicka a dostate¢né podrobna a jasna.

Vysledky: grafickd zndzornéni i tabulky jsou piehledné, avSak jejich uspofadani neni logické.
Napt. obrazek &. 8 (graf) Cetnost infekci v privbéhu roku 2019 je umistén na str. 33 a Cetnost
infekci v pribéhu roku 2020 obrazek (graf) ¢. 11 je aZ na str. 36, atd. Rozpor je i mezi
tvrzenim: ,, Graf Cetnosti primoinfekci v roce 2020 rozloZeny po jednotlivych kalendarnich
mésicich vykazuje sezonni charakter. " (str. 36), zatimco v diskuzi na str. 37 odst. 4 je
uvedeno:,, ..., Ze v nasich podminkach nemd EBYV infekce sezonni charakter.*

V Grafu dynamiky protilatek, (str. 17, obr. 2) jde pravdépodobné o pieklep v oznacéeni IgC
77, namisto IgG , protoze v textu je oznaceni protilatek spravné.

Diskuze je nepfehledna a neni splnéna jeji funkce. Je shrnutim vysledkt predkladané
bakalafské prace, které nejsou dostate¢né diskutovany. Pokus o diskuzi se objevuje pouze
dvakrat a to v odstavei 2 a 4.

Zavér: stanovené cile a hypotézy koresponduji s iidaji uvedenymi v zavéru prace jen
CasteCné.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otizka k ustni obhajobé prace:
1. Vysveilete, jak rozumite, Ze nékteré B lymfocyty, které pfesly do lytické faze, znovu
napadaji okolni buiiky nebo se $ifi do slin a jejich prostfednictvim na jin¢ho hostitele.
(viz str. 14 odst. 4.) ;
2. Jakou praktickou &ast jste vykonavala v laboratofi v souvislosti s uvedenou praci?
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