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. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni tiroven

. Neobvyklé

Volba tématu;
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze priliS vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Teoreticka Cast prace obsahuje relevantni kapitoly ve vztahu k &4sti vyzkumné, bylo by zde
vSak vhodné doplnit zplsoby méfeni Zivotniho stylu u Romii. Autorka vychazi z 39 zdrojt.

Cilem prace bylo zjistit a vyhodnotit ndzory respondentt z romskych rodin na zdravy Zivotni
styl a zmapovat slozky jejich zdravého Zivotniho stylu.

Je patrné, Ze operacionalizace pojm@ je vpréci zcela nepochopenou fazi vyzkumu.
Operacionalizace nemliZze byt vydefinovanim pojmu jinymi autory. Zde je nutné napsat, jak
sama autorka dané terminy bude v praci méfit — pomoci jakych operatorii. Chybi vymezeni
pojmu ,.kaZdodenni rutina“, rozli¥eni pojmd Zivotniho stylu respondentti a Zivotniho stylu
rodiny — nenf uvedeno, jak se tyto pojmy budou méfit.

V charakteristice vyzkumného souboru zcela chybi polet oslovenych respondentii a napt. i
shrnuti zékladnich charakteristik (sociodemografickych). Vyhodnoceni dat je provedeno
v Excelu — tento program vSak neni primarné urden pro stat. analyzu. Chybi uvedeni testd a
zejména chybi testovani normality pro fadnou volbu testu. Z tohoto diivodu je statistickd
analyza neuplna a navic miZe byt zcela zavadé&jici. Tento zdvér bohuZel potvrzuje i tabulka na
str. 65, kde jsou 3 nedostatetné obsazené butiky — coZ vede k tomu, Ze test nelze interpretovat.

Diky chybéjici operacionalizaci terminu ,,vniméni zdravého Zivotniho stylu“ se autorka
dopustila zasadni chyby, kdy vybira jen ¢ast tohoto vnimani (nékolik otdzek) — s nimiZ testuje
vybrané sociodemografické charakteristiky. Neni zde vSak souétovy skoér, ktery by toto
srovnani umoznil. Je taktéZ na povaZenou, Ze nepouZiva Zadné standardizované mé¥eni tohoto
fenoménu. Autorka nedodrZela ani poZadované formy meéfeni uZivani alkoholu, tabaku a
formy méfeni stravovéni. Pro vyzkum zvolila oteviené otdzky, které nejsou pro kvantitativni
formu vhodné a daly jist& velkou praci je kvantitativné zpracovat (véetng tvorby kategorii).

Diky t&mto zdsadnim metodologickym nedostatkiim je prace ve své terminologii neptesna,
zavadejici a nevhodn€ zpracovana. Diskuse a zavér jsou plna tvrzeni, jeZ nebyla testovana,
jsou ve své podstaté domnénkami bez poZadované statistické analyzy.

Z vy$e uvedenych diivodd bohuZel préci nelze pfipustit k obhajobg. Neni taktéZ jasné, jakym
zpiisobem se toto téma promita do speciélni pedagogiky.

DalSi formalni i obsahové nedostatky:
o Pozn.: Vpraci neni jednotné oddélovani odstavcld. Autorka zvolila volny fadek
(americky styl), avSak v textu jej nedodrZuje.
o Struktura abstraktu neni spravn€ zvolena. Autorka konéi cilem, chybi viak shrnuti
metodologie, vysledkd a zivéru. Abstrakt ma strukturng kopirovat celou préci.



o Pro tento typ praci neni vhodné uZivat 1. osobu jednotného &i mnoZného ¢&isla (Zadné
j4, ani my) — viz napf. v Gvodu (str. 6). TaktéZ by bylo vhodné sjednotit Cas, ktery je
v textu pouZivan (V teoretické &asti se zamé¥ime ... Kdo? Predpokladem je, Ze préaci
psal jeden autor a jiZ se na to zaméfil...)

o Citace jsou uZivany zbyteén& duplicitng - viz napf. str. 7 Kébrt (zde chybi rok) dale
uvadi... a poté je &ast véty oznadena za pfimou citaci (s Kabrtem v zavorce).

o V zdvéru price je pouZita jina velikost pisma. V n&kterych ¢astech bak. prace neni text
zarovnan do bloku.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Ustni

obhajobe: - l.ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe minus

4. nevyhov¢él

Otazka k tstni obhajobé prace:
Jaky vztah ma VaSe téma ke speciélni pedagogice? Jak VaSe zji§téni muZe specialni pedagog
VyuZit?

Datum: 25. srpna 2021 Podpis oponenta bakaldiské prace.............oc.oeiiiiiiinin



