JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné sociaini fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Jana Hofmanovd
Studijni obor: Specidlni pedagogika - vychovatelstvi
Vedouci bakaldrské prace: PhDr. Olga Shivairova. Ph.D.

Katedra/ ustav: UHP
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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data. tabulky.

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v

Formalni stranka:
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4. Vlastni nazor chybi

. Mimoradné aktudini

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecn€ naplr én
_Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézne prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pcet nebo kvalitu

grafy. prilohy):
Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

Nedostacujici

. Originalni. inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentané podporeny

praxi a ve vyuce:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

_Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systemu STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni piipominky k bakalarske praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ast. metodologie. vysledky. diskuze. zavér):

Autorka k obhajobé predklada bakalafskou praci na téma: ..Postoj Romi vuci zdravému
yivotnimu stylu.” V teoretické Casti se detailné zaméfuje na problematiku zdravého zivotniho
stylu, neopomiji Zadnou z jeho slozek. zminuje rizikové faktory. Dalsi kapitolu vénuje
Romuim, jejich historii. ptivodu. etnickym skupindm a jejich zivotnimu stylu. Teoretickou ¢ast
uzavira definovanim postoje a kratkym pojednanim o postojich ke zdravému zivotnimu stylu
4 Romii obecné. Teoreticka &ast je informacné bohata. opira se o dostupnou literaturu, kterou
nalezit& cituje. Obgas se vyskytuji chyby prevazné v interpunkei.

V praktické ¢&asti autorka stanovuje dva cile a dvé hypotézy. Prakticka ¢ast ma formu
kvantitativni  vyzkumné  studie. metodou  ziskavani dat je autorkou sestaveny
polostrukturovany dotaznik, ktery volbou otazek vhodné dopliiuje teorii, kterou autorka
predestiela v teoretické gasti. Vyzkumny soubor tvofi 40 respondentii ve vé<u od 8 do 15 let.
Vysledky zpracovani dat jsou prehledné uvedeny v tabulkach a vhodné interpretovany. Pro
ovéfovani hypotéz pouziva spravne statistické nastroje. nicméné by bylo vhodné detailnéjt
rozpracovat postup, kterym dospiva k jednotlivym hodnotam poétu respondentd v souvislosti
s otazkami 7z dotazniku. Neni jasné, jaké kritérium autorka volila. aby zafadila otazky
7 dotazniku zminéné na strané 635 pro podporu prvni hypotézy. Presto povazuji praktickou
&ast za poctivé zpracovanou, piehlednou a systematickou. V diskuzi autorka porovnava
vysledky vlastniho vyzkumu s dostupnou literaturou a uvadi néktera alarmujici zjisteni
tykajici se nizkého veku respondentt pii zahdjeni konzumace navykovych latek.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto Ji cdloporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:



