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1.
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UziteCné a prospésné

4. Standardni Grovef
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdaftila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobr4
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast popisuje atopicky ekzém, vznik, pfi¢iny, 1é¢bu a také vliv stravy apod. Zde
z mého pohledu pro nutri¢niho terapeuta jsou méné dilezité &asti, zarovei bych zde doplnila
informace i 0 moZnostech bézné stravy. Uvedené informace jsou zajimavé, pro laickou
vefejnost mohou byt nedosazitelné — napt. osli mléko &i spravné mnozstvi omega 3.

Cil prace je stanoven, pouzité¢ metody popsany a vyzkumny soubor charakterizovan — zde
doslo k preklepu a nesedi pocet respondentt.

Vysledky jsou v ramci kvalitativniho vyzkumu zpracovény zejména formou textu, pozitivng
hodnotim zvyraznéni kédi, coz pomaha pfi orientaci v textu. Jist& by bylo zajimavé zpracovat
vyzkum i vice kvantitativng, tzn. kolikrat respondenti uvedli napf. ¢okoladu, alkohol apod.

U hodnoceni jidelniCku jsou pfehledné uvedeny energetické pfijmy a obsah Zivin v tydennich
jidelni¢cich, neni mozné jednozna&né uréit, zda je prijem adekvatni ¢&i nikoli, jelikoZz zname
pouze pohlavi a v&k respondentii. Je uvedena charakteristika respondenta, ale chybi srovnani
s dotazniky — tedy zda se objevuji napf. potraviny, ktery respondent oznatil za rizikové.
Teémer u viech respondentil je prijem bilkovin velmi vysoky. U jedné z respondentek je
uveden pfijem SFA, zde ovSem neni spravn& uvedeno mnoZstvi ptijmu. Tedy vétSina
uvedenych dni se vejde do tolerance.

Vtextu se u vysledki Castéji objevuje vlastni nazor na dany problém a vyjadfeni vlastnim
nazorem/zkus$enostmi ovlivnéna.

Diskuse a zavér jsou dle poZzadavkd, stejné jako zdroje.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. V praci jste hodnotila jidelnitky respondentt, zohlediovala jste a porovnavala jste je dale
s jejich energetickou potiebou?



2. Nektery zrespondentii v rozhovoru uvedl, Ze Jako rizikovy osobn& povazuje nadbytek
bilkovin v jidelniCku (respondent &9). Vétdina respondentd méla ale v jidelnitku &asto
vyznamné mnozstvi bilkovin (mnohdy nad 100 g/den i vice), mohlo by to byt povazovano za
rizikové z hlediska moznych projevii AE?

3. Byl ptijem respondentky & 9 opravdu takto nizky? Nebo je mozné, ze se chyba stala pfi
zapisovani jidelnicku?
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