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Nazev bakaldrské prace:  Laktézova intolerance a zatazovani mléénych vyrobki do
jidelni¢ku

Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospeiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&?né prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢n& podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s Jjinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zdlvodnéni shody:............................ ...
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoreticka ¢ast price popisuje laktézovou intoleranci, patofyziologii onemocnéni, typy,
klinicky obraz i diagnostiku. Zaroven se autorka vénovala tématu z pohledu vyzivy, zejména
moZnosti terapie, uvadi i komplikace, zdroveni uvadi dietni feleni. Jelikoz prace méla
zhodnotit také pfijem vapniku, v teorii je prostor vénovan i tomuto mikronutrientu, stejné jako
mléku a mléénym vyrobkim.

Cil prace je jasné definovan, stejné jako vyzkumné otazky. Autorka popsala vyzkumny
soubor i metodu sbéru dat.

Vysledky jsou rozd€leny na dvé Casti — data z dotazniki a data z jidelnickd, doplinéno tabulky,
grafy. Jsou uvedeny vypocty, které byly pii zpracovani pouZity.

Diskuse obsahuje zjisténi a jejich porovnani s literaturou, mohla by byt ale i rozsahlejsi.

V zavéru je zodpovézeno na vyzkumné otazky.

V praci se objevuje n€kolik gramatickych chyb a také nepfesnosti ve formélni strance préce.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Jaky by dle VaSeho nazoru byl idealni postup po diagnostice LI tak, aby pacienti
nevyfazovali zbyte¢né z jidelni¢ku mlééné vyrobky?

2. Co byste vidéla jako nejvetsi uskali ndhrady ml. vyrobki za rostlinné alternativy?
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